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Sažetak

Autor u svom prilogu pažnju usmjerava na krivično djelo zloupotreba položaja 
ili ovlaštenja. Poznaje ga naše zakonodavstvo, ali i druga suvremena krivična 
zakonodavstva kao opće i osnovno krivično djelo protiv službene dužnosti. 
Na osnovu zakonske norme i istraživanja većeg broja sudskih presuda, 
analizirani su osnovni elementi predmetnog krivičnog djela, počev od svojstva 
učinitelja, radnje učinjenja, posljedice djela, te krivnje učinitelja, i, najzad, 
predstavljeni su i kvalificirani oblici predmetnog krivičnog djela. Istovremeno, 
adekvatnim obrazloženjima presuda domaćih sudova, kao i presuda Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske, autor nastoji naglasiti svaki od osnovnih elemenata 
predmetnog krivičnog djela s ciljem rješavanja što većeg broja proturječnosti 
koje proizlaze iz statike zakona i dinamike života. 

Tumačenje zakonske norme zajedno sa sudskom praksom oživljava zakonski 
tekst, daje život normi, te se upravo u tome nalazi glavni doprinos ovog rada.  

Ključne riječi: zloupotreba, službeni položaj, ovlaštenje, službena osoba, 
odgovorna osoba, službena dužnost

Uvod

Krivična djela korupcije i krivična djela protiv službene i druge odgovorne 
dužnosti predstavljaju različite oblike i vidove zloupotrebe službenog položa-
ja ili ovlaštenja vršenjem službene dužnosti. Učinitelji ovih krivičnih djela su 
službene ili odgovorne osobe koje vršenjem službene dužnosti, ali ne u inte-
resu i za potrebe službe koju vrše, već u drugom cilju ili interesu – najčešće 
u namjeri da se na ovaj ili onaj način sebi ili nekom drugom pribavi kakva 
korist, odnosno, da se drugom nanese kakva šteta ili da se teže povrijede 
prava drugih (Jovašević, 2005, str. 9).
1	 Rad je objavljen i u časopisu za pravnu teoriju i praksu Pravo i pravda, god. XV, br. 1, 

2016, Sarajevo, Udruženje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine.
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Objekt zaštite kod ovih krivičnih djela je službena dužnost državnih i 
drugih organa koji vrše javna ovlaštenja. Međutim, ovim se krivičnim 
djelima istovremeno povrjeđuje ili ugrožava niz drugih društvenih vri-
jednosti kao što su slobode i prava čovjeka i građana i njihova imovina, 
privreda, pravni saobraćaj i sl. (Petrović, Jovašević & Ferhatović, 2016, 
str. 280). 

Učinitelj ovih krivičnih djela je službena ili odgovorna osoba2 koja postupa s 
umišljajem.3 Iako su posljedice propisane različito i pojedinačno (pribavlja-
nje imovinske ili neke druge koristi, nanošenje štete drugom, povredi prava 
druge osobe i sl.), da se zaključiti da je zajednička posljedica svim krivičnim 
djelima iz ove grupe ugrožavanje pravilnog i zakonitog vršenja službenih ili 
drugih odgovornih dužnosti.

Ova krivična djela predviđena su u glavi devetnaest Krivičnog zakona Bosne 
i Hercegovine (2015),4 glavi trideset jedan Krivičnog zakona Federacije Bo-
sne i Hercegovine (2014),5 glavi dvadeset sedam Krivičnog zakona Republike 
Srpske (2013)6 i glavi trideset jedan Krivičnog zakona Brčko distrikta Bosne i 
Hercegovine – službena prečišćena verzija (2013).7  

1. Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja

Jedno od krivičnih djela korupcije i krivičnih djela protiv službene i druge 
odgovorne dužnosti je i krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja kao 
temeljno krivično djelo protiv službene dužnosti. To je pravo službeno kri-
vično djelo8 jer učinitelj može biti isključivo službena ili odgovorna osoba, i 
to svojstvo učinitelja je posebno konstitutivno obilježje zakonskog bića ovog 
krivičnog djela. Iz navedenog proizlazi da se ovo djelo može ostvariti jedino u 
vršenju službene dužnosti, a izvan toga ovo djelo ne postoji. Poznaju ga, uz 
veće ili manje sličnosti i razlike, sva četiri važeća krivična zakona u Bosni i 

2	 Izuzetak postoji kod krivičnih djela Davanje dara i drugih oblika koristi iz čl. 381 KZ 
FBiH, Protuzakonito posredovanje iz čl. 382 KZ FBiH, Pronevjera u službi iz čl. 384 KZ 
FBiH, Posluga u službi iz čl. 386 KZ FBiH.

3	 Izuzetak je krivično djelo Odavanje službene tajne iz čl. 388 KZ FBiH koje se može 
učiniti i s nehatom. 

4	 U daljnjem tekstu KZ BiH. 
5	 U daljnjem tekstu KZ FBiH. 
6	 U daljnjem tekstu KZ RS.  
7	 U daljnjem tekstu KZ BDBiH.   
8	 Neprava službena krivična djela su ona djela kod kojih učinitelj osim službene osobe 

može biti i neka druga osoba koja djelo vrši izvan službene dužnosti i u vezi s njenim 
vršenjem, npr. davanje dara i drugih oblika koristi, protuzakonito posredovanje i sl. 
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Hercegovine, ali i većina suvremenih krivičnih zakona drugih država.9 

Ovo je opće i osnovno službeno krivično djelo. Opće, jer su i brojna druga 
krivična djela u ovoj glavi zakona posebni oblici ovog djela, a osnovno, jer su 
većina službenih krivičnih djela upravo djela zloupotrebe (Bačić & Pavlović, 
2004, str. 1161). Kao opće djelo supsidijarnog je karaktera u odnosu pre-
ma ovim posebnim djelima. Drugim riječima, o ovom krivičnom djelu će se 
raditi samo ako u konkretnom slučaju nisu ispunjena obilježja bića nekog 
drugog krivičnog djela s kojim će ovo krivično djelo biti u prividnom sticaju 
(Cvitanović, Munivrana Vajda & Turković, 2013, str. 229). To znači da je 
isključen sticaj između takvog općeg i posebnog krivičnog djela, te se takav 
slučaj kvalificira kao posebno krivično djelo. To, naravno, ne znači da ovo 
krivično djelo ne može biti u sticaju s drugim krivičnim djelima. Objekt za-
štite je službena dužnost, njeno ispravno, cjelishodno, blagovremeno, kva-
litetno, efikasno i zakonito vršenje službe (Petrović, Jovašević & Ferhatović, 
2016, str. 289). Dakle, primarni objekt zaštite predstavlja zakonito, savjesno 
i pravilno vršenje službene dužnosti i ovlaštenja. Intencija zakonodavca kod 
propisivanja ovog krivičnog djela bila je obavezati službene i odgovorne oso-
be na savjesno vršenje njihove službene dužnosti i ovlaštenja.  

Krivičnopravnom analizom odredbi krivičnih zakona Bosne i Hercegovine 
koje se odnose na krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja, utvr-
đeno je da KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH imaju samo jednu razliku kad je 
riječ o predmetnom krivičnom djelu, a ona se odnosi na svojstvo učinitelja. 
Naime, prema KZ BiH10 učinitelj može biti samo službena ili odgovorna oso-
ba u institucijama Bosne i Hercegovine, prema KZ FBiH11 učinitelj može 
biti samo službena ili odgovorna osoba u Federaciji Bosne i Hercegovine, i 
prema KZ BDBiH12 učinitelj može biti samo službena ili odgovorna osoba u 
Brčko distriktu Bosne i Hercegovine. U ostalim segmentima obilježja bića 
krivičnog djela, kvalifikatornim okolnostima, kao i zaprijećenim sankcijama, 
odredbe su identične. KZ BiH i KZ FBiH sadrže i četvrti stav u kojem je izri-
čito propisano da će pribavljena korist biti oduzeta. 

KZ RS u odnosu na ostale krivične zakone u Bosni i Hercegovini u pogledu 
krivičnog djela zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja13 sadrži znatne 
razlike. Naime, KZ RS razlikuje koristoljubivu od nekoristoljubive zloupotre-

9	 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Kazenski zakonik Republike Slovenije, Krivični 
zakonik Republike Srbije, Krivični zakonik Republike Crne Gore, Krivični zakon Re-
publike Italije, Krivični zakon Savezne Republike Njemačke, Krivični zakon Švicarske, 
Krivični zakon Austrije. 

10	 Čl. 220.
11	 Čl. 383.
12	 Čl. 377.
13	 Čl. 347.
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be.14 U čl. 347 st. 1 i 2 propisana je nekoristoljubiva zloupotreba službenog 
položaja, dok je st. 3 i 4 propisana koristoljubiva zloupotreba službenog 
položaja. Stavovi 1 i 3 predstavljaju osnovne oblike nekoristoljubive i ko-
ristoljubive zloupotrebe, dok stavovi 2 i 4 predstavljaju kvalificirane oblike 
zloupotrebe. Značajna razlika postoji i u pogledu zaprijećene kazne u odno-
su na ostale krivične zakone u Bosni i Hercegovini. Kada se radi o ostvarenoj 
imovinskoj koristi preko 50.000 KM, predviđena je blaža kazna u odnosu na 
ostale krivične zakone u Bosni i Hercegovini. 

Predmetom analize u ovom prilogu će biti krivično djelo zloupotreba službe-
nog položaja ili ovlaštenja kako je propisano u KZ FBiH.

2.	 Krivičnopravna analiza krivičnog djela zloupotreba položaja 
ili ovlaštenja iz člana 383 KZ FBiH

Krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlaštenja čini službena ili odgovorna 
osoba u Federaciji koja iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlašte-
nja, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne obavivši svoje službene 
dužnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese štetu ili teže 
povrijedi prava drugog.15 

14	 Slično rješenje postojalo je i u starom Kaznenom zakonu Republike Hrvatske (2011). 
Naime, u čl. 337 pod nazivom Zlouporaba položaja i ovlasti bilo je propisano pred-
metno krivično djelo, i to u st. 1 i 2 nekoristoljubiva zloupotreba, dok je u st. 3 i 
4 bila propisana koristoljubiva zloupotreba. Predmetno krivično djelo pretrpjelo je 
višestruku kritiku teoretičara i praktičara kaznenog prava u Republici Hrvatskoj (No-
voselec, Svedrović) kao ključno gospodarsko kazneno djelo prema kojem službena i 
odgovorna osoba odgovaraju za imovinsku korist ostvarenu na štetu pravne osobe o 
čijoj se imovini moraju brinuti. Kritike su upućivane prvenstveno zbog neprilagođeno-
sti novom gospodarskom sustavu u Republici Hrvatskoj utemeljenom na privatnom 
vlasništvu u kojem posebnu ulogu imaju trgovačka društva, a zatim i zbog slabosti u 
samom opisu koje ga dovode u sukob s načelom nullum crimen sine lege certa i oteža-
vaju razgraničenje od drugih gospodarskih krivičnih djela (Novoselec, 2002; Svedrović, 
2007). Međutim, novi Kazneni zakon Republike Hrvatske (2015), koji je stupio na sna-
gu 1. 1. 2013. godine, krivično djelo zlouporaba položaja i ovlasti propisuje u čl. 291 i 
ne pravi više razliku na nekoristoljubivu i koristoljubivu zloupotrebu. Stav 1 propisuje 
osnovni oblik, dok stav 2 propisuje kvalificirani oblik gdje je kvalifikatorna okolnost 
visina pribavljene imovinske koristi ili visina ili količina prouzrokovane štete. Iako se 
hrvatski zakonodavac koristi pravnim standardom koristeći formulacije znatna imov-
inska korist i znatna šteta, zbog jedinstvene primjene neodređenih vrijednosti obil-
ježja na pojedina krivična djela od strane svih sudova, Kazneni odjel Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske 27. 12. 2012. donio je pravno shvatanje da zakonsko obilježje 
znatna imovinska korist, odnosno, znatna šteta kod predmetnog krivičnog djela postoji 
kad vrijednost imovinske koristi, odnosno štete prelazi 60.000,00 kn (Turković et al., 
2013).  

15	 Čl. 383 st. 1.
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2.1.	 Svojstvo učinitelja

Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja spada u posebna krivična 
djela (delicta propria) koja mogu učiniti samo osobe s određenim svojstvom 
naznačenim u zakonskom opisu djela. Osobe koje nemaju svojstvo službe-
ne ili odgovorne osobe ne mogu biti učinitelji ovog krivičnog djela, ali mogu 
odgovarati kao pomagači ili podstrekači (VS FBiH, br. 09 0 K 000511 10 Kž; 
VS RH, br. I Kž-49/04-03). Dakle, kod predmetnog krivičnog djela svojstvo 
službene ili odgovorne osobe je konstitutivno obilježje njegovog osnovnog 
oblika – prava delicta propria (Babić, 2005, str. 50). Učinitelj predmetnog 
krivičnog djela može biti samo službena osoba i odgovorna osoba.16 

Slijedeći zakonsku normu, pojmom službena osoba obuhvaćen je veći broj 
subjekata koji vrše funkcije u različitim državnim organima, upravnim usta-
novama ili službama na nivou Federacije Bosne i Hercegovine (Babić, 2005, 
str. 50). Tačnije, službena osoba može biti: 1) izabrani ili imenovani funk-
cioner u organima zakonodavne, izvršne i sudske vlasti i u drugim orga-
nima uprave i službama za upravu Federacije, kantona, gradova i općina 
koje obavljaju određene upravne, stručne i druge poslove u okviru prava i 
dužnosti vlasti koja ih je osnovala; 2) osoba koja stalno ili povremeno vrši 
službenu dužnost u ovim upravnim organima i tijelima; 3) ovlaštena osoba 
u privrednom društvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je zakonom ili drugim 
propisom donesenim na osnovu zakona povjereno obavljanje javnih ovlašte-
nja, a koja u okviru tih ovlasti obavlja određenu funkciju i 4) druga osoba 
koja obavlja određenu službenu funkciju na osnovu ovlaštenja iz zakona 
ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona. Naročito su česti učinitelji 
krivičnih djela službene osobe koje rješavaju o određenim pravima i oba-
vezama građana i pravnih osoba kao što je izdavanje određenih dozvola ili 
saglasnosti, izdavanje uvjerenja, rješenja, diploma, raznih poreskih, carin-
skih i drugih finansijskih obaveza prema državi (Babić & Marković, 2005, 
str. 323). Naš zakonodavac definira i pojam strane službene osobe kao člana 
zakonodavnog, izvršnog, upravnog ili sudskog organa strane države, javni 
funkcioner međunarodne organizacije i njenih tijela, sudija i drugi službe-
nik međunarodnog suda na službi u Federaciji koja radi za naknadu ili bez 
naknade.17 

Nužno je bilo definirati i pojam odgovorne osobe, s obzirom na to da se 
brojne funkcije javnopravnog karaktera obavljaju i izvan klasičnih državnih 
organa. Shodno odredbama zakona, odgovornom osobom se smatra: osoba 
u privrednom društvu ili drugoj pravnoj osobi kojoj je, s obzirom na njenu 
funkciju, ili na osnovu posebnog ovlaštenja, povjeren određeni krug poslova 
koji se odnose na primjenu zakona ili općeg akta privrednog društva ili dru-

16	 Navedeni pojmovi propisani su u odredbama čl. 1 st. 3 i 5 KZ BiH; čl. 2 st. 3 i 6 KZ 
FBiH, čl. 147 st. 3 i 4 KZ RS, čl. 2 st. 3 i 5 KZ BDBiH.

17	 Čl. 1 st. 7 KZ BiH, čl. 2 st. 8 KZ FBiH, čl. 147 st. 6 KZ RS, čl. 2 st. 8 KZ BDBiH. 
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ge pravne osobe u upravljanju i rukovanju imovinom, ili se odnose na ru-
kovođenje proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom, ili na nadzor 
nad njima.18 Drugim riječima, pojam odgovorna osoba obuhvata veći broj 
subjekata kojima je u privrednom društvu ili drugoj pravnoj osobi povjeren 
veći broj poslova koji se odnose na primjenu zakona,19 također na nivou 
Federacije Bosne i Hercegovine. Radi se o ovlaštenjima vezanim najčešće za 
upravljanje i rukovođenje imovinom ili proizvodnjom ili nekim drugim pri-
vrednim procesom ili na nadzor nad njima. Ovdje spadaju i ovlaštenja veza-
na za korištenje stambenog fonda, radnih odnosa, zdravstvenog i socijalnog 
osiguranja i dr. (Babić & Marković, 2005, str. 323).

U praksi se često pojavljuju dileme oko toga ima li neka osoba svojstvo 
službene ili odgovorne osobe. S obzirom na to da je svojstvo učinitelja kon-
stitutivni element u biću krivičnog djela, zadatak tužilaštva je, prije svega, 
da ponudi dovoljno dokaza, najprije, da je optužena osoba imala svojstvo 
službene ili odgovorne osobe, dok je zadatak suda da na osnovu ponuđe-
nih dokaza to i utvrdi. Svojstvo osobe mora proizlaziti iz normativnih akata 
ili ovlaštenja koje je osoba faktično imala (VSRH, br. I Kž-419/04-5). Da-
kle, u obrazloženju presude nužno je pouzdano i nedvojbeno utvrditi da 
li određena osoba ima svojstvo službene ili odgovorne osobe iz razloga što 
pojam službene, odnosno odgovorne osobe, ne određuje samo rukovodeći 
položaj djelatnika u pravnoj osobi, već činjenica da je tom djelatniku povje-
reno određeno ovlaštenje i dužnost. U suprotnom, neće biti ostvarena bitna 
obilježja krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja, već nekog drugog 
krivičnog djela. Primjeri mogu poslužiti kao dobar korektiv tvorcima sudske 
prakse, s obzirom na to da nedokazano ili nedovoljno dokazano svojstvo 
učinitelja može uticati na ishod postupka, tačnije, da sud donese presudu 
kojom se optuženi oslobađa od optužbe ili presudu kojom se optužba odbija.  

U nastavku priloga ćemo prikazati nekoliko obrazloženja presuda s akcen-
tom na svojstvo učinitelja, odnosno pojam službene ili odgovorne osobe.  

1. Iz obrazloženja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud našao da 
nema dokaza da je optužena A.V. imala svojstvo odgovorne osobe u smislu 
čl. 2 st. 6 KZ FBiH... Ovaj sud nalazi da žalbeni navodi kantonalne tužiteljice 
dovode u sumnju ispravnost takvih zaključaka prvostepenog suda. Što se 
tiče zaključka prvostepenog suda da nema dokaza da je optužena koja je sa 

18	 Čl. 1 st. 5 KZ BiH, čl. 2 st. 6 KZ FBiH, čl. 147 st. 4 KZ RS, čl. 2 st. 6 KZ BDBiH.
19	 Odgovornom osobom se ima smatrati i optuženik kojem iz ugovora o radu ne proizlazi 

da ima svojstvo odgovorne osobe, no iz utvrđenih činjenica proizlazi da su mu određeni 
poslovi bili faktično povjereni. Tako i bez obzira na činjenicu što iz ugovora o radu ne 
proizlazi da bi optuženica imala svojstvo odgovorne osobe, ako je istoj bio posao evi-
dencija čekova, te svakodnevno razvrstavanje istih po bankama, iznosima i rokovima 
dospijeća, nakon čega ih je optuženica slala na naplatu određenim bankama, tada se 
ima smatrati da je ona bila zadužena za manipulaciju čekovima, budući da joj je faktički 
taj dio posla bio povjeren (VS RH, br. I Kž-603/09-5).
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privrednim društvom M. d.o.o. Sarajevo zaključila ugovor o radu iz kojeg pro-
izlazi da je primljena na poslove knjigovođe i koja je bila ovlašteni potpisnik 
naloga tog privrednog društva i čiji je potpis bio deponovan u P. banci, imala 
svojstvo odgovorne osobe, ovaj sud nalazi da se ispravnom žalbom kanto-
nalne tužiteljice ukazuje da prvostepeni sud pri donošenju takvog zaključka 
nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve činjenice koje su od značaja za donošenje tog 
zaključka.

Naime, odredbom čl. 2 st. 6 KZ FBiH je određeno da je odgovorna osoba u 
privrednom društvu i ona osoba kojoj je, na osnovu posebne ovlasti, povjeren 
određeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona i drugih propisa o 
upravljanju i rukovanju imovinom. Prvostepeni sud je pri donošenju zaključka 
o tome da li ima dokaza da je optužena imala svojstvo odgovorne osobe u 
privrednom društvu M., u periodu koji je obuhvaćen optužnicom, propustio ci-
jeniti, u smislu navedene zakonske odredbe, značaj okolnosti da je optužena 
imala svojstvo ovlaštenog potpisnika naloga na teret računa privrednog druš-
tva M., odnosno cijeniti da li joj je na osnovu posebne ovlasti povjeren odre-
đeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa o upravljanju 
i rukovanju imovinom. Stoga ovaj sud nalazi da postoji sumnja u pravilnost 
zaključka prvostepenog suda da nema dokaza da je optužena imala svojstvo 
odgovorne osobe.

(Iz presude VS FBiH, br. 09 0 K 013953 13 Kž od 5. 6. 2013.)
2. Iz obrazloženja osporene presude proizlazi da je optuženi M.B. oslobođen iz 
razloga što je u inkriminiranom periodu bio direktor privatnog, a ne poduzeća 
u državnoj svojini. Po ocjeni prvostepenog suda krivično djelo Zloupotreba po-
ložaja ili ovlaštenja iz čl. 358 st. 3 u vezi sa st. 1 ranije važećeg KZ FBiH može 
učiniti samo odgovorna osoba zaposlena u firmi koja je u državnom vlasniš-
tvu... I odluka o izostanku krivnje na strani S.O. (tereti se da je optuženog M.B. 
podstrekavao na učinjenje prethodno označenog krivičnog djela) je zasnovana 
na ocjeni da on u vrijeme kada je djelo učinjeno nije imao svojstvo odgovorne 
osobe. Iz obrazloženja prvostepenog suda proizlazi da podstrekavanje mogu 
učiniti samo osobe koje ujedno imaju i svojstvo odgovorne osobe u pravnoj 
osobi na čiju štetu se tražena radnja poduzima.

Opravdano je kantonalni tužitelj u svojoj žalbi ukazao na manjkavost činjenič-
ne osnove na kojoj je pobijana presuda utemeljena. Svoj zaključak da krivično 
djelo za koje se tereti M.B. može učiniti isključivo odgovorna osoba koja je upo-
slena u poduzeću u državnoj svojini prvostepeni sud nije zasnovao na relevan-
tnoj odredbi krivičnog zakona koji je primijenjen na konkretan slučaj. Ko ima 
svojstvo odgovorne osobe određeno je čl. 136 st. 5 ranije važećeg KZ FBiH.

Iz zakona jasno proizlazi da svojstvo odgovorne osobe nije vezano za oblik 
kapitala koji je dominantan u određenoj pravnoj osobi. Sve fizičke osobe koje 
udovoljavaju uvjetima iz prethodno pomenute zakonske odredbe (kako u po-
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gledu funkcije koju imaju u poduzeću ili drugoj pravnoj osobi, tako isto i u 
pogledu upravljanja i rukovođenja njihovom imovinom), imaju svojstvo odgo-
vorne osobe i mogu biti učinitelji krivičnog djela za koje se potvrđenom optuž-
nicom terete M.B. i S.O. Za ovaj sud je neprihvatljiv suprotan stav iznesen u 
prvostepenoj presudi. Prilikom utvrđivanja krivnje za predmetno krivično djelo 
krivim mogu biti oglašene odgovorne osobe bez obzira na to da li rade u firmi 
koja je u potpunom privatnom vlasništvu ili je njihov radni odnos vezan za 
firmu koja je u vlasništvu države ili je pak njen kapital mješovit.

Istovjetno se zaključuje i kada je u pitanju mogućnost da se ovo krivično djelo 
učini na način da se druga osoba podstrekne na njegovo učinjenje. Ovo djelo 
kao podstrekač može učiniti i osoba koja nema svojstvo odgovorne osobe u 
pravnoj osobi jer je kod podstrekavanja bitno utvrditi da se određena druga 
osoba (kod koje još nije stvorena odluka) podstrekava na učinjenje određenog 
krivičnog djela gdje sam način podstrekavanja može biti različit, te da je pod-
strekavanje učinjeno s umišljajem što, između ostalog, pretpostavlja i svijest 
podstrekača da podstrekavani ima svojstvo odgovorne osobe. U datim okol-
nostima se činjenična osnova na kojoj je pobijana presuda utemeljena doista 
smatra manjkavom. Odlučna činjenica (pitanje da li optuženi imaju svojstvo 
odgovorne osobe i mogu li uopće biti učinitelji predmetnog krivičnog djela) je u 
konkretnom slučaju pogrešno utvrđena, zbog čega je osporenu presudu nužno 
bilo ukinuti i predmet vratiti na ponovno suđenje.

(Iz presude VS FBiH, br. 09 0 K 000511 10 Kž od 4. 12. 2013.) 

3. Prije svega, valja ukazati da među strankama, ni u toku prvostepenog, 
ni u toku drugostepenog postupka nije bilo sporno da li je optuženi K.T. bio 
direktor poduzeća P. d.d. Orašje, a time i da je u inkriminiranom periodu, a 
u smislu čl. 136 st. 5 ranijeg KZ FBiH bio odgovorna osoba. Naime, u kon-
kretnom slučaju odlučna je činjenica to da li je optuženi K.T. u poduzeću Z. 
d.o.o. Orašje imao svojstvo de facto odgovorne osobe, u isto vrijeme kada je 
bio direktor de iure i de facto odgovorna osoba u poduzeću P. d.d. Orašje, od 
čega zavisi i odgovor na pitanje da li je koristeći takav svoj položaj i ovlaštenja 
kršenjem relevantnih blanketnih propisa pribavio za poduzeće Z. d.o.o. Orašje 
protupravnu imovinsku korist.

Optuženi je u svojoj odbrani sporio činjenicu da je bio odgovorna osoba, od-
nosno ovlaštena osoba za zastupanje i predstavljanje u poduzeću Z. d.o.o. 
Orašje, tvrdeći da je te poslove obavljala njegova supruga. Ovakva odbrana 
opovrgnuta je nizom dokaza uloženih od strane tužilaštva, iz kojih proizlazi 
da je optuženi K.T. za poduzeće Z. d.o.o. Orašje de facto obavljao sve poslove 
odgovorne osobe – slao ponude, sastavljao potrebnu dokumentaciju, pregova-
rao sa drugim pravnim osobama, potpisivao ugovore sa drugim poduzećima, 
pa se u svojstvu direktora, odnosno, odgovorne osobe tog poduzeća predstav-
ljao i trećim osobama. Prema tome, ovaj sud nalazi utvrđenim da je optuženi 
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K.T. faktički obavljao poslove direktora poduzeća Z. d.o.o. Orašje, dakle, do-
nosio odluke u svojstvu odgovorne osobe tog poduzeća i u tom svojstvu stupao 
u poslovne odnose sa trećim osobama, što je, osim materijalnim dokazima, 
potvrđeno i iskazima svjedoka optužbe.

(Iz presude VS FBiH, br. 03 0 K 004928 12 Kž od 7. 11. 2013.)

4. Kako ovo kazneno djelo može počiniti samo službena ili odgovorna osoba, 
trebalo je na pouzdaniji način utvrditi da li je optuženi M.P. komercijalni di-
rektor ili nije, odnosno da li je imao svojstvo odgovorne osobe i da li to pro-
izlazi iz normativnih akata ili iz ovlasti koje je faktički imao. Kako je u izreci 
pobijane presude izričito navedeno da je bio komercijalni direktor, sud prvog 
stupnja to je trebao ili nedvojbeno utvrditi ili izmijeniti činjenični opis s ciljem 
konstatiranja faktičnog obavljanja rukovodećih komercijalnih poslova, ako bi 
to odgovaralo utvrđenom činjeničnom stanju.

(Iz presude VS RH, I Kž-419/04 od 23. 3. 2006.)

2.2. Radnja učinjenja – oblici zloupotrebe

Iz zakonskog određivanja pojma zloupotrebe službenog položaja ili ovlašte-
nja proizlazi da je radnja učinjenja predmetnog krivičnog djela propisana 
alternativno. Može se učiniti na tri različita načina, i to:

a)	 iskorištavanjem službenog položaja ili ovlaštenja,

b)	 prekoračenjem granica službene ovlasti ili

c)	 nevršenjem službene dužnosti. 

a) Iskorištavanje službenog položaja ili ovlasti

Kada postoji iskorištavanje službenog položaja, a kada iskorištavanje služ-
benog ovlaštenja? Prije svega, trebali bismo definirati i razgraničiti pojmove 
položaj i ovlaštenje iz razloga što su prema zakonskoj normi propisani alter-
nativno. Međutim, naišli smo na nejasnoće i kritike pojedinih autora. Prema 
jednom tumačenju, položaj je skup prava i obaveza službene ili odgovorne 
osobe koji određuje šta je dopušteno, a šta predstavlja zabranjeno ponaša-
nje tih osoba, dok ovlaštenje podrazumijeva mogućnost obavljanja pravnih 
poslova za drugog ili zastupanje drugog (Novoselec, 2002). Tačnije, položaj je 
opći pojam (superordiniran), dok je ovlaštenje posebni pojam (subordiniran) 
jer je ovlaštenje samo jedno pravo službene i odgovorne osobe, te je ovlašte-
nje već sadržano u položaju. Prema ovoj pretpostavci, prema mišljenju nekih 
autora, spominjanje ovlaštenja u zakonskom tekstu je suvišno (Novoselec, 
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2002; Mišić, 1980). Prema drugom tumačenju moglo bi se reći da je položaj 
skup prava i obaveza koji proizlaze iz radnog odnosa, a ovlaštenje obuhvata 
prava i obaveze osoba koje nisu u radnom odnosu s pravnom osobom, ali su 
je ovlaštene zastupati. Međutim, i takvo bi razlikovanje bilo teško braniti jer bi 
onda i prava i dužnosti iz radnog odnosa bili također ovlaštenja. S obzirom na 
navedene nejasnoće, Novoselec (2002) predlaže da se napusti razlikovanje zlo-
upotrebe položaja i zloupotrebe ovlaštenja i predlaže da se kod službene osobe 
inkriminira zloupotreba vlasti, a kod odgovorne osobe zloupotreba povjerenja 
osobe čije je interese učinitelj dužan zastupati. Suprotno navedenom, Laza-
rević (1978) smatra da su navedeni pojmovi neophodni. Navedeno objašnjava 
tako što položaj definira kao ona ovlaštenja službene osobe koja su vezana za 
njegov položaj u organizaciji službe. To su ovlaštenja koja proizlaze iz prava i 
dužnosti određene službene osobe na osnovu pravila o vršenju određene služ-
be. Najčešće se radi o hijerarhijskom položaju, odnosno položaju koji u sebi 
uključuje i službena ovlaštenja koja proizlaze iz njegovog položaja. S obzirom 
na to da sve osobe u svim službama nemaju poseban položaj, a mogu učiniti 
krivično djelo zloupotrebe, zakon posebno propisuje da se ovo krivično djelo 
može učiniti ne samo iskorištavanjem službenog položaja, već i službenog 
ovlaštenja, pod kojim bi trebalo razumjeti zloupotrebe koje se vrše od služ-
benih osoba koje u određenoj službi nemaju poseban položaj. Mrvić Petrović 
smatra da iskorištavanje službenog položaja postoji kada se koristi položaj u 
službi, posebno zbog hijerarhijske strukture uprave, dok iskorištavanje služ-
benog ovlaštenja podrazumijeva ovlaštenja koja proizlaze iz samog svojstva 
službene osobe (Mrvić Petrović, 2006). 

Da rezimirano! Službeni položaj je širi pojam od ovlaštenja i predstavlja, za-
pravo, rukovodeći položaj u službi, određenu službenu funkciju iz koje službe-
na osoba crpi brojna ovlaštenja. Naprimjer, položaj direktora ili predsjednika 
u nekom državnom organu, organu lokalne samouprave, poduzeću, ustanovi 
ili drugom subjektu kojem je povjereno vršenje javnih ovlaštenja, naprimjer 
direktor kliničkog centra, načelnik općine, predsjednik suda, načelnik krimi-
nalističke policije i sl. Ovlaštenje je uži pojam od položaja i predstavlja krug 
poslova koje vrši neka osoba, a koji su uređeni odgovarajućim pravnim propi-
som. Službeni položaj nosi sa sobom niz ovlaštenja, dok ovlaštenje sa sobom 
ne nosi nužno i položaj. Naprimjer, svaka osoba koja se nalazi u radnom od-
nosu crpi iz njega brojna ovlaštenja, a nije na rukovodećem položaju. 

Dakle, pod iskorištavanjem službenog položaja ili ovlaštenja podrazumijeva-
mo poduzimanje određenih službenih radnji u okviru položaja ili ovlaštenja 
službene osobe. Službeni položaj je iskorišten kad službena osoba iskoristi 
ovlaštenja vezana za svoj položaj u organizaciji, kako bi, djelujući protiv-
no interesima službe ostvarila neki svoj ili tuđi interes (Pavišić, Grozdanić, 
& Veić, 2007, str. 713). Tačnije, određena osoba se nalazi u okviru svojih 
ovlaštenja, tj. ostaje formalno u granicama svojih ovlaštenja, međutim, ne 
koristi ih u interesu službe, već ih koristi s namjerom da na taj način pri-
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bavi za sebe ili za drugog kakvu imovinsku korist ili da bi drugome nanijela 
kakvu štetu ili teže povrijedila prava drugog. Dakle, ipak zloupotrebljava ta 
ovlaštenja tako što ne postupa u skladu s potrebama službe, sa zadacima 
ustanove, s pravim smislom i svrhom institucije ili mjere koju je ovlaštena 
primijeniti (Bačić & Pavlović, 2004, str. 1162). Zakon se služi terminom 
iskorištavanje20 s obzirom na namjeru učinitelja. Ovdje gorespomenuta ra-
zlika između iskorištavanja službenog položaja i iskorištavanja službenog 
ovlaštenja nije od značaja za određivanje radnje učinjenja krivičnog djela, 
jer se i u jednom i u drugom slučaju radi o vršenju neke službene radnje u 
okviru ovlaštenja koje ima službena osoba, ali na nezakonit način i protivno 
interesima službe. 

Većina autora smatra da je ovaj oblik zloupotrebe položaja ili ovlaštenja 
naročito moguć kod tzv. diskrecionih ovlaštenja, tj. kada je učinitelju do-
zvoljeno da procjenjuje cjelishodnost poduzimanja neke radnje, pri čemu 
kriterij za procjenu cjelishodnosti treba da bude interes službe, a ne neki 
drugi interes (Petrović, Jovašević & Ferhatović, 2016; Tomić, 2007; Mrvić 
Petrović, 2006; Babić & Marković, 2005; Tahović, 1961). Tačnije, u ovakvim 
slučajevima nadležni organ je ovlašten da pri donošenju upravnih akata 
između dvije ili više mogućnosti bira ono rješenje koje mu, prema njegovoj 
ocjeni, izgleda najcjelishodnije. Njegovoj slobodnoj ocjeni podliježe izbor jed-
nog od mogućih rješenja, ali je on pri tome dužan da se rukovodi isključivo 
interesima javne službe i stvarnom cjelishodnošću. Ukoliko se, međutim, 
službena osoba rukovodi nekim drugim, ličnim interesima ili uopće pobuda-
ma iza kojih ne stoji interes službe, čini zloupotrebu svog službenog položaja 
ili ovlaštenja (Lazarević, 1978, str. 570). Međutim, iskorištavanje službenog 
položaja ili ovlaštenja može se učiniti i kod drugih akata, ne samo diskreci-
onih, npr. povreda zakona (u zakonu navedenih uslova za donošenje jednog 
akta) iz istih motiva.

Analizom sudske prakse utvrdili smo da se najveći broj predmetnog krivič-
nog djela učini, zapravo, iskorištavanjem službenog položaja i ovlaštenja.21

20	 Novoselec (2002) kritizira i pojam iskorištavanje smatrajući da osoba koja savjesno 
obavlja svoju dužnost također iskorištava svoj položaj i ovlaštenje, u tom slučaju 
za dobrobit pravne osobe, pa i svoju dobrobit jer od toga živi. Istina je da će takvo 
ponašanje otpasti iz bića krivičnog djela zbog nepostojanja posebne kriminalne nam-
jere s kojom se mora iskorištavati položaj ili ovlaštenje, ali ipak smatra da je pojam 
iskorištavanja preširok. Predlaže da se zamijeni pojmom zloupotrebe, na koji upućuje 
i naslov krivičnog djela. 

21	 Slična je situacija i u Republici Hrvatskoj: od ukupnog broja predmeta (151) u 112 
predmeta (74%) učinitelj krivičnog djela iz čl. 337 KZ-a (čl. 291 važećeg KZ-a RH) is-
korištava položaj i ovlaštenje, u 38 predmeta (25%) prekoračuje granice ovlaštenja, a 
samo u jednom predmetu (1%) ne obavlja dužnost (Svedrović, 2007).
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b) Prekoračenje granica službenog ovlaštenja 

Prekoračenje granica službenog ovlaštenja je drugi mogući način učinjenja 
krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja. Postoji kada službena ili 
odgovorna osoba postupa izvan svojih ovlaštenja, tačnije, izvan svoje stvarne 
nadležnosti. Službena ili odgovorna osoba prelazi granice svog ovlaštenja i 
poduzima službenu radnju koja nije u njenoj nadležnosti već u nadležnosti 
neke druge službene ili odgovorne osobe. U teoriji je sporno da li je za posto-
janje ovog krivičnog djela potrebno da službena osoba čini službenu radnju 
koja je u nadležnosti višeg, pretpostavljenog službenog organa ili to može biti 
službena radnja bilo koje druge službene osobe. Prema jednom shvatanju dje-
lo postoji samo u slučaju kada je prekoračenje službenog ovlaštenja učinjeno 
vršenjem službene radnje koja je u nadležnosti višeg, pretpostavljenog službe-
nog organa (Tahović, 1961), dok krivično djelo neće postojati ukoliko službena 
osoba čini radnju iz nadležnosti nižeg, podređenog službenog organa, jer ono 
time i ne može prekoračiti službena ovlaštenja. Suprotno tome, postoji i drugo 
shvatanje u pravnoj teoriji prema kojem djelo postoji uvijek kada je službe-
na osoba poduzela službenu radnju koja nije obuhvaćena njenim službenim 
ovlaštenjem. Pri čemu se polazi od osnovnog zaštitnog objekta kod ovog kri-
vičnog djela – zakonito i pravilno vršenje službene dužnosti (Lazarević, 1978). 

Analizom pravne teorije i sudske prakse zaključujemo da su ovom drugom 
shvatanju više naklonjeni i jedni i drugi. Možemo zamisliti i situaciju kada 
službena ili odgovorna osoba učini kakvu službenu radnju iz neke druge 
nadležnosti, koja nema veze s njenim položajem i ovlaštenjem. U tom slučaju 
postojat će neko drugo krivično djelo, a ne zloupotreba položaja ili ovlašte-
nja. Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja postojat će i u situaciji 
kada službena osoba bez prethodnog odobrenja ili saglasnosti vrši službe-
nu radnju iz okvira svog službenog ovlaštenja za čije je vršenje, međutim, 
potrebno prethodno odobrenje ili saglasnost neke druge službene osobe ili 
drugog organa (Lazarević, 1993). U takvim slučajevima, za postojanje pred-
metnog krivičnog djela, neophodno je utvrditi granice ovlaštenja službene 
osobe,22 a za to bi bili mjerodavni propisi koji se odnose na tu službu.     

c) Nevršenje službene dužnosti

Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja je komisivno-omisivni delikt 
jer može biti učinjeno i nevršenjem službene dužnosti. Dakle, treći mogući 
oblik učinjenja krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja jeste nevrše-

22	 Utvrđivanje granica ovlaštenja predmet je dokazivanja u krivičnom postupku. Ukoliko 
u postupku nisu utvrđene granice ovlaštenja službene ili odgovorne osobe radit će se 
o nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju, što je jedan od žalbenih osnova u kriv-
ičnom postupku (VS RH, br. I Kž-862/99).
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nje službene dužnosti. Učinitelj djela propušta učiniti nešto što je inače dužan 
učiniti, što spada u njegovu kompetenciju, odbija uraditi nešto što je dužan 
uraditi, ne uređuje gdje bi trebao očigledno odmah intervenirati, odugovlači s 
poduzimanjem ili izvršenjem neke svoje službene obaveze (Bačić & Šeparović, 
1997, str. 369). Ovaj oblik učinjenja se najrjeđe pojavljuje u sudskoj praksi. 
Bez obzira na to što radnja upućuje na nečinjenje, ovaj oblik se može učiniti i 
činjenjem (aktivnom, pozitivnom djelatnošću) i nečinjenjem (negativnom dje-
latnošću). Vršenje službene dužnosti je neophodno sagledati u formalnom i 
materijalnom smislu. Formalno i materijalno nečinjenje službene dužnosti bi 
postojalo u slučaju da, naprimjer, određena službena osoba ne donese odre-
đeni akt koji je bila dužna da donese (odbije da izda uvjerenje koje građanin 
traži), dok bi formalno činjenje postojalo u slučaju da službena osoba donese 
neki akt koji je bila dužna da donese, ali ga ili donese neblagovremeno (kada 
ono ne može više ostvariti svoj cilj) ili ga donese traljavo, pogrešno ili nepot-
puno. U ovom slučaju bi postojalo formalno činjenje i materijalno nečinjenje. 
Dakle, nevršenje službene dužnosti postoji u onim slučajevima kada službena 
osoba ne izvrši službenu radnju iz okvira svog ovlaštenja koju je bila dužna 
da izvrši (to je formalno i materijalno nevršenje službene dužnosti) ili kada tu 
radnju izvršava na takav način da se ne može postići cilj koji se upravo njenim 
poduzimanjem i trebao ostvariti (tada postoji formalno vršenje, a materijalno 
nevršenje službene dužnosti) (Stojanović, 2002, str. 232). 

Ovaj način učinjenja predmetnog krivičnog djela osporavan je i kritiziran u 
hrvatskoj pravnoj teoriji. Novoselec (2002) ga smatra nepreciznim i suvišnim 
jer je iskorištavanje položaja ili ovlaštenja nečinjenjem ionako kažnjivo na te-
melju opće odredbe prema kojoj za nečinjenje odgovara osoba koja je pravno 
obavezna na činjenje (garant), a to su nedvojbene službene i odgovorne osobe.

Naravno, u svakom od naprijed navedenih oblika zloupotrebe, učinitelj djela 
mora biti vođen motivima koji su propisani u zakonskom biću djela.

Da rezimiramo! Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja izvršava se 
samo ako to službena osoba čini u vršenju svoje službene dužnosti. Radnje 
učinjenja su alternativno određene, tako da u objektivnom smislu čine struk-
turu krivičnog djela. Iz tog razloga je na prvom mjestu od iznimne važnosti da 
tužitelj u optužnom aktu definira radnju učinjenja predmetnog krivičnog dje-
la. Dakle, u opisu djela bitno je naznačiti, da li je učinjeno a) iskorištavanjem 
službenog položaja ili b) prekoračenjem granica službenog ovlaštenja ili c) 
nevršenjem službene dužnosti. Drugim riječima, da se na vrlo jasan i precizan 
način naglasi o kojoj od alternativno postavljenih radnji je u konkretnom slu-
čaju riječ. U slučaju da se ne dokumentuju dokazi uz pomoć kojih će se pre-
cizno izdiferencirati radnja učinjenja, tužitelj neće biti u prilici da u optužnici 
precizira činjenični supstrat, te tako neće moći dokazati ovo krivično djelo. 

Predmetna inkriminacija je blanketnog karaktera, što povlači za poslje-
dicu utvrđivanje i pozivanje na propise suprotno kojima je optuženi po-



Dr. Amila Ferhatović: Zloupotreba položaja ili ovlaštenja u zakonodavstvu i praksi,
Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIX - 2016., s. 9-33

22

stupao. To znači da u konkretnoj faktičkoj situaciji, činjenični supstrat 
optužnice, u blanketnom smislu, mora sadržavati propise koje je optuženi 
povrijedio. To dalje znači, da mora biti citirana ili navedena norma bilo 
kojeg zakonskog ili podzakonskog akta koja bi ukazivala na taj blanketni 
karakter (Ćosićkić, 2010). U optužnom aktu nije dovoljno samo navesti 
materijalni propis suprotno kojem je optuženi postupao, već je potrebno i 
sadržajno navesti i objasniti u čemu se ogleda povreda tog propisa (Lakić, 
2013). Dakle, u optužnom aktu navesti, a na glavnom pretresu i dokazati 
da je optuženi jasno i precizno opisanim radnjama i povrijedio konkretni 
propis, tj. utvrditi da je optuženi u konkretnom slučaju povrijedio taj pro-
pis, odnosno iskoristio službeni položaj ili ovlaštenje, prekoračio službeno 
ovlaštenje ili nije izvršio službenu dužnost. U slučajevima nepreciziranja 
razmatranih odredbi, sudija za prethodno saslušanje ima sve osnove da 
optužnicu vrati ili odbije, odnosno da u konačnom, sud donese presudu 
kojom se optuženi oslobađa od optužbe. Drugim riječima, sud ne može 
utvrditi bitne činjenice niti izvesti zaključak o eventualnoj povredi takvog 
propisa da bi je cijenio kao jednu od tri alternativno postavljene radnje 
učinjenja ukoliko konkretni propis od strane tužilaštva nije predložen u 
optužnom aktu, a niti izveden kao dokaz.23 

U nastavku rada jedan primjer iz sudske prakse koji ukazuje na važnost 
navedenih tvrdnji.

U vezi sa žalbenim prigovorom tužitelja ovaj sud najprije ukazuje da suprotno 
odredbi čl. 242 st. 1 tačka c) ZKP FBiH optužnica u ovom dijelu ne sadrži činje-
nice i okolnosti koje su neophodne da se djela optuženog za koje se tereti, odre-
de. Naime, odredbom čl. 383 KZ FBiH, je data definicija krivičnog djela Zloupo-
treba položaja ili ovlaštenja i to tako da je propisano da to djelo čini službena ili 
odgovorna osoba u Federaciji koja iskorištavanjem svog službenog položaja ili 
ovlasti, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne izvršivši svoje službene 
dužnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu štetu ili 
teže povrijedi prava drugog. Za postojanje težeg, tj. kvalificiranog oblika ovog 
krivičnog djela iz stava 2 citiranog člana je potrebno da pribavljena imovinska 
korist prelazi 10.000,00 KM, dok je za stav 3 istog krivičnog djela propisano da 
ta imovinska korist mora biti veća od 50.000,00 KM.

Međutim, činjenični opis optužnice tačke 1 ne sadrži jasno određenje u čemu 
se sastoje radnje izvršenja ovog krivičnog djela optuženog Ć. M. Naime, na-
vodi u optužnici da je optuženi dana 28. 2. 2001., kao direktor S. sa firmom 
G. Sarajevo zaključio sudsko poravnanje o isplati duga, i to glavnice i pripa-
23	 Za razliku od općih akata kojima se unaprijed reguliraju društveni odnosi na ap-

straktan način, a odnose se na neodređen broj slučajeva i osoba, u njima se na opći 
način propisuje pravilo ponašanja, pojedinačni akti reguliraju tačno određeni, konk-
retni slučaj i vrijede za tu određenu situaciju i određene subjekte koji su individualno 
određeni (takve su i odluke o sadržaju zahtjeva, načinu izdavanja i pravdanja putnog 
naloga). 
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dajućih kamata (u iznosima koje tužitelj u optužnici navodi) na način da se 
umjesto novca ustupe nekretnine S., iako je trebao to dugovanje odmah izmi-
riti na isti način, jer je znao da drugih mogućnosti za plaćanje tog duga nema, 
ne sadrže naznaku da li je time, i po stanovištu tužitelja, optuženi iskoristio 
svoj službeni položaj ili je prekoračio svoje službene ovlasti ili nije izvršio svo-
je službene dužnosti. Ne samo da je navod da je poduzeće S. (pri tom tužitelj 
očito ima u vidu optuženog kao direktora) “odmah trebalo pristupiti izmirenju 
toga duga” neodređen, već tužitelj u optužnici određeno ne navodi niti za ko-
liko bi bile manje te kamate da se odmah pristupilo izmirenju tih obaveza. 
Ukratko, iz ovog činjeničnog opisa jasno ne proizlazi u čemu se ogleda protu-
pravnost radnje optuženog s obzirom na moguće radnje predmetnog krivičnog 
djela, s tim, da činjenice i okolnosti vezano za umišljaj optuženog, koji je bitan 
element ovog krivičnog djela, tužitelj ne navodi. 

Slična situacija je i u odnosu na tačke 2 i 3 optužnice. Tako, u činjenični opis 
iz tačke 2 optužnice, i pored toga što tužitelj optuženog optužuje za krivično 
djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz čl. 383 KZ FBiH st. 3 u vezi sa st. 
1 KZ FBiH, tužitelj uvodi elemente drugog krivičnog djela i to Nesavjesnog 
rada u službi iz čl. 387 istog Zakona, s navodima da je optuženi “postupajući 
u svojstvu direktora... očito nesavjesno postupao u obavljanju dužnosti” na 
način što “nije poduzeo aktivno učešće na zaštiti imovine poduzeća...”. Pored 
toga, tužitelj nije naveo niti šta je konkretno optuženi u vezi s tim bio dužan 
učiniti, a šta nije učinio. Što se tiče činjeničnog opisa iz tačke 3 optužnice u 
kojoj tužitelj optuženom stavlja na teret učinjenje dva krivična djela i to Zlou-
potreba položaja ili ovlaštenja iz čl. 383 KZ FBiH st. 3 u vezi sa st. 1 KZ FBiH 
i Nesavjesnog rada u službi iz čl. 387 st. 2 u vezi sa st. 1 istog Zakona, uopće 
nije jasno koje radnje optuženog se odnose na koje krivično djelo.

Međutim, i pored ovih nedostataka u činjeničnom opisu optužnice, prvostepeni 
sud je provedene dokaze cijenio u odnosu na ovakve činjenične navode iz op-
tužnice, polazeći pri tom i od bitnih obilježja krivičnih djela koja se optuženom 
stavljaju na teret optužnicom, pa je našao da provedenim dokazima nije doka-
zano da je optuženi učinio krivična djela za koja ga je tužitelj teretio.

Neosnovani su i žalbeni prigovori kojima tužitelj pokušava dovesti u pitanje 
pravilnost zaključka prvostepenog suda da je optuženi Ć. M., ustupajući pod 
zakup rashladno skladišni prostor S., uz određenu novčanu naknadu, bez 
provedenog postupka javnog nadmetanja, postupao u skladu sa Uredbama o 
postupku nabavka robe, vršenju usluga i ustupanju radova, po kojima nije ni 
bio obavezan provesti postupak javnog nadmetanja, kako ga je tužitelj tere-
tio... Pri tom je potrebno naglasiti da se sa sadržajem citiranih odredbi Uredbi 
tužitelj uopće ne bavi.    

(Iz presude VS FBiH, br. 09 0 K 001552 12 Kž od 26. 2. 2016.) 
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2.3. Posljedica

Posljedica krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja sastoji se u pro-
uzrokovanju opasnosti za službu. Ona se, dakle, ispoljava u ugrožavanju 
(Jovašević, 2005). Propisana je zakonskom odredbom i može se javiti u jed-
nom od tri oblika, i to a) u pribavljanju sebi ili drugom kakve koristi, ili b) u 
nanošenju kakve štete drugome, ili c) u težoj povredi prava drugog. Pojam 
korist24 kod ovog krivičnog djela treba shvatiti u širem smislu, kako imo-
vinsku (materijalnu), tako i neimovinsku (nematerijalnu). Imovinska korist 
uobičajeno bi bila izražena u novcu ili drugom imovinskom primanju, te je 
nužno utvrditi i precizirati iznos, s obzirom na to da je upravo procijenjeni 
iznos imovinske koristi kvalifikatorna okolnost djela. Mogući su, također, i 
drugi oblici povećanja imovine učinitelja ili neke druge osobe, ili čak i spre-
čavanje njenog umanjivanja, npr. besplatno ljetovanje, plaćanje tuđih raču-
na, pružanje usluge bez naknade i sl. Pod ostvarivanjem koristi za drugog 
podrazumijeva se i korist koja se ostvaruje za poduzeće, ustanovu ili organ 
u kojem službena osoba radi, ali može se odnositi i na ostvarivanje koristi 
i za drugu fizičku osobu. Nanošenje štete drugom, također može biti kako 
materijalne, tako i nematerijalne prirode. A kada postoji, teža povreda prava 
druge osobe predstavlja faktičko pitanje koje sud procjenjuje u svakom kon-
kretnom slučaju (npr. povreda prava na rad).

Analizirajući sudsku praksu zaključujemo da se najčešće radi o namjeri 
pribavljanja imovinske koristi u različitim iznosima. Nije sporno ukoliko se 
radi o velikim iznosima, međutim, analizirajući sudsku praksu naišli smo 
na konkretan slučaj gdje je žalbeni osnov na prvostepenu osuđujuću presu-
du upravo nizak iznos pribavljene imovinske koristi. Sud je pravilno utvrdio 
i obrazložio da je krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja krivično 
djelo kojim se štiti službena dužnost, iako u tom krivičnom djelu postoje i 
elementi svojstveni imovinskim krivičnim djelima, no ti imovinski elementi 
nisu dominantni i ovo krivično djelo ostaje krivično djelo kojim se štiti služ-
bena dužnost kao pravno dobro.

Krivično djelo zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja je materijalno 
krivično djelo (Cvitanović, Munivrana Vajda & Turković, 2013) koje je do-
vršeno kad je radnjom učinjenja učinitelj pribavio sebi ili drugom kakvu 
korist ili je drugom prouzrokovao štetu ili povrijedio prava drugog. Međutim, 
pokazalo se spornim i pitanje kada se predmetno krivično djelo smatra dovr-
šenim, odnosno, kada postoji pokušaj, a kad dovršeno krivično djelo zloupo-
treba položaja ili ovlaštenja. Neki autori smatraju da je krivično djelo zlou-
potreba položaja ili ovlaštenja dovršeno učinjenjem, odnosno propuštanjem 
24	 Pojam koristi treba shvatiti šire od imovinske koristi. Osim imovinske, to može biti i 

neka nematerijalna korist. Pod pojmom koristi u smislu ovog krivičnog djela u sud-
skoj praksi se smatra bilo kakva korist kako imovinske, tako i neimovinske prirode, 
kojom se stvara povoljniji položaj za određenu osobu u bilo kojoj sferi društvenog 
života (OSB, Kž. 2013/91; Stojanović & Perić, 2009, str. 313).
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službene radnje u namjeri koja je naznačena u zakonskoj normi. Dakle, 
za pojam dovršenog krivičnog djela nije potrebno da je stvarno pribavljena 
kakva korist, odnosno šteta (Stojanović & Perić, 2009; Jovašević, 2005; Ta-
hović, 1957). Neki, pak, smatraju da za postojanje krivičnog djela nije ne-
ophodno i da je ostvarena namjera učinitelja u pogledu pribavljanja koristi, 
odnosno nanošenja štete, već samo da je poduzeta neka od navedenih radnji 
kojim se čini zloupotreba položaja ili ovlaštenja (Bačić & Šeparović, 1997; 
Lazarević, 1978). Treću grupu čine autori koji smatraju da će postojati po-
kušaj krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja ako je poduzet neki 
oblik radnje učinjenja, a do nastupanja posljedice nije došlo, ne spominjući 
pritom namjeru (Tomić, 2007; Mrvić Petrović, 2006). Kako se posljedica kri-
vičnog djela sastoji u pribavljanju koristi, nanošenju drugom kakve štete ili 
težoj povredi prava drugog, djelo će biti dovršeno tek kada je ona i prouzro-
kovana. Dakle, potrebno je da je zloupotrebom službenog položaja ta korist 
pribavljena, odnosno prouzrokovana šteta ili teža povreda tuđih prava. Ako 
posljedica izostane, radit će se o pokušaju krivičnog djela.25

U teoriji krivičnog prava nesporno je da je pokušaj moguć i kod nekih kri-
vičnih djela kvalificiranih težom posljedicom, te je neshvatljivo zbog čega po-
kušaj ne bi bio moguć kod krivičnog djela zloupotrebe položaja ili ovlaštenja 
iz koristoljublja čije subjektivno obilježje je izravna namjera na postizanje 
posljedice iz bića djela (Svedrović, 2007). Potražili smo odgovore na ovo pita-
nje i u sudskoj praksi. Analizom sudske prakse zaključujemo da nije sporno 
da krivično djelo zloupotreba položaja i ovlaštenja može ostati i u pokušaju. 
Tačnije, postaje nam kristalno jasno da je za pokušaj potrebno da zloupotre-
bom službenog položaja korist nije pribavljena, odnosno nije prouzrokovana 
šteta ili teža povreda tuđih prava, a da je poduzeto činjenje ili nečinjenje 
nekog od mogućih oblika zloupotrebe, s namjerom naznačenom u zakonskoj 
normi. Dakle, djelo će se smatrati dovršenim tek po nastupanju zabranjene 
posljedice, neće biti dovoljna samo poduzeta radnja s naznačenom namje-

25	 U prilog navedenom navodimo ilustrativan primjer iz prakse Republike Hrvatske up-
ućujući na sadržaj zahtjeva za zaštitu zakonitosti podnesenog od Državnog odvjetništ-
va Republike Hrvatske protiv rješenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Kž-6/94 
od 22. 2. 1994.) u kojem se posebno ističe: “Pobijano rješenje temelji se, dakle, na 
pravnom stajalištu da kod kaznenog djela Zlouporabe položaja i ovlasti nema pokuša-
ja kao faze počinjenja, jer da je to kazneno djelo moguće samo kao dovršeno, a u 
slučajevima kad namjeravano postizanje protupravne imovinske koristi nije ostva-
reno, da se radi o kaznenom djelu iz st. 1. čl. 215 KZ RH (čl. 291 važećeg KZ-a RH). 
Takvo pravno shvatanje i interpretacija spomenutih odredaba smatra se pogrešnim i 
pravno neodrživim. Zbog svega iznesenog, uvažavajući stručne i uvjerljive argumente 
iznesene u gore pomenutom zahtjevu za zaštitu zakonitosti, poštujući argumentaciju 
pojedinih teoretičara krivičnog prava, te ocjenom svih okolnosti koje se odnose na 
pozicioniranje pokušaja krivičnog djela iz st. 3 i 4 čl. 337 KZ-a RH (čl. 291 važećeg 
KZ RH-a), Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici održanoj 2. 
7. 2007. donio je sljedeće pravno shvatanje: ‘Kazneno djelo protiv službene dužno-
sti – Zlouporaba položaja i ovlasti Kaznenog zakona može se ostvariti i u pokušaju’” 
(Svedrović, 2007). 
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rom. Uslov je da se djelo ne pojavljuje kao neko drugo zasebno krivično 
djelo protiv službene dužnosti. Prema tome, nemoguć je sticaj između ovog i 
nekog drugog krivičnog djela protiv službene dužnosti. Ali je moguć sticaj s 
nekim drugim krivičnim djelom. 

Iz sudske prakse

1. “Nadalje, kad je riječ o imovinskoj koristi, ovo vijeće naglašava da je kod 
razmatranja pitanja da li je u izreci presude bilo nužno precizirati iznos pri-
bavljene imovinske koristi, da bi ista bila razumljiva, te da li se, s obzirom 
na 102,70 KM procijenjene vrijednosti imovinske koristi koju je K.P. mogao 
pribaviti, u konkretnom slučaju može govoriti o beznačajnom djelu, potrebno 
imati u vidu šta predstavlja zaštitni objekt predmetnog krivičnog djela. Iako 
krivično djelo za koje se optuženi tereti može biti usmjereno na ugrožavanje 
različitih individualnih vrijednosti, iz same prirode i smisla djela proizlazi da 
primarni objekat zaštite predstavlja zakonito, savjesno i pravilno vršenje služ-
bene dužnosti i ovlaštenja. Intencija zakonodavca, kod propisivanja krivičnog 
djela Zloupotreba položaja i ovlaštenja, je bila obavezati službene osobe na 
savjesno vršenje njihove službene dužnosti, te se stoga ni ocjena da li se radi 
o beznačajnom djelu ne može, kako to braniteljica žalbom ističe, temeljiti na 
procjeni imovinske koristi koja je pribavljena sebi ili drugom, nego da li je i 
u kojoj mjeri je službena ili odgovorna osoba zloupotrijebila svoj položaj ili 
ovlaštenje. Dakle, s obzirom da se ne radi o krivičnom djelu koje kao primarni 
zaštitni objekat ima imovinu, visina ostvarene ili moguće imovinske koristi 
nije kriterij koji bi bio rukovodeći za sud prilikom ocjene da li je riječ o bezna-
čajnom djelu. Nadalje, po ocjeni ovog vijeća, propuštanjem preciznog navo-
đenja iznosa imovinske koristi u izreci presude, posebno ako se ima u vidu 
da je riječ o pokušaju njenog pribavljanja, jer je K.P. zaustavljen i nije uspio 
prodajom poriluka ostvariti bilo kakvu imovinsku korist, nije počinjena bitna 
povreda odredaba krivičnog postupka, jer navedena okolnost izreku pobijane 
presude ne čini nerazumljivom, te su istaknuti prigovori braniteljice optuženog 
ocijenjeni neosnovanim.”

(Iz presude Suda BiH, S1 2 K 002702 11 Kžž od 16. 11. 2011.)  

2. Optuženi je kao Općinski pravobranitelj iskorištavanjem svog službenog 
položaja drugom pribavio imovinsku korist u iznosu od 26.070,00 KM, za koji 
iznos je oštećen proračun Općine Široki Brijeg, svjestan da je kao pravobra-
nitelj dužan štititi interese u konkretnom slučaju Općine, na zakonit način, a 
koju zakonsku obvezu je prekršio na način da je povukao prethodno uloženu 
žalbu kako je to činjenično i opisano u optužnici znajući da će na taj način 
oštetiti Općinu Široki Brijeg, htijući Z. J. pribaviti imovinsku korist u navede-
nom iznosu.

(Iz presude Županijskog suda Široki Brijeg, br. 63 0 K 005009 14 
Kžk2 od 29. 4. 2014.) 
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Na osnovu prethodno iznesenog, zaključujemo da je u krivičnopravnom 
smislu i štetna posljedica nužni element za postojanje ovog krivičnog djela. 
Dakle, da bi postojalo ovo krivično djelo, u objektivnom smislu, kroz neku 
od navedenih radnji (moguće je i kumulativno učinjenje), službena ili odgo-
vorna osoba mora postupati na jedan od navedenih načina, pod uslovom da 
nekom od navedenih radnji sebi ili drugom pribavi kakvu korist, drugom 
nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog, mora se konkretizirati 
ova štetna posljedica. Tužitelj treba u optužnici, faktički, postaviti pravnu 
situaciju, u kojoj je optuženi učinio krivično djelo jednom od navedenih rad-
nji, te konkretizirati posljedicu koja je proizašla iz inkriminirane radnje ili 
radnji. Konkretne činjenice moraju biti optužbom predočene na način da 
je njihovo dokazivanje neupitno. Ako je nastupila posljedica, neophodno je 
konkretizirati i kakva je posljedica nastupila, da li je sebi ili drugom pri-
bavljena kakva korist, ako jeste kakva, u kom iznosu, o kojem vidu koristi 
se radi ili je, pak, drugom, eventualno, nanesena kakva šteta, koja i kakva, 
ili su teže povrijeđena prava drugog, ako jesu, koja i kakva. Ove činjenične 
supstrate nastupanja posljedice treba konkretizirati na prethodno opisan 
način (Ćosićkić, 2010).

2.4. Krivnja

Ne manje teškoće izaziva i teoretska rasprava u pogledu oblika krivnje koji 
se traži za postojanje krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja. Nai-
me, i ovdje se mišljenja teoretičara razlikuju. Najbrojniji su oni koji smatraju 
da se krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlaštenja može učiniti samo 
s umišljajem (Petrović, Jovašević & Ferhatović, 2016; Tomić, 2007; Mrvić 
Petrović, 2006; Stojanović & Perić, 2009), pri tome ne precizirajući da li se 
radi o direktnom ili eventualnom umišljaju, niti analizirajući isto. Neki au-
tori idu korak dalje, te smatraju da se predmetno krivično djelo može učiniti 
samo s umišljajem, ali da je pored umišljaja potrebna i namjera da se sebi ili 
drugom pribavi kakva korist ili da se drugome nanese kakva šteta (Babić & 
Marković, 2005; Tahović, 1961). I na ovom mjestu, izuzev Bačića i Šeparovi-
ća koji smatraju da učinitelj postupa s direktnim ili eventualnim umišljajem 
(Bačić & Šeparović, 1997), autori nisu precizirali da li se radi o direktnom 
ili eventualnom umišljaju. I to ipak nisu sve razlike. Lazarević smatra da se 
predmetno krivično djelo može učiniti samo s umišljajem, međutim, da je za 
postojanje ovog krivičnog djela potrebna i namjera učinitelja da činjenjem 
djela pribavi korist, odnosno nanese štetu, te da iz tog razloga djelo može 
biti učinjeno samo s direktnim umišljajem (Lazarević, 1978). Neki autori, 
pak, smatraju da se predmetno krivično djelo može učiniti isključivo s di-
rektnim umišljajem, ne spominjući pritom posebnu namjeru ili cilj (Čejović, 
2008; Jovašević, 2005; Novoselec, 2002). Autor koji je predmetnoj raspravi 
dao na značaju je Novoselec, koji smatra da je za učinjenje krivičnog djela 
zloupotreba položaja ili ovlaštenja, pored umišljaja, potrebna i namjera, tj. 
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postupanje s određenim ciljem, da se sebi ili drugom pribavi kakva korist, 
odnosno drugoj osobi nanese kakva šteta ili teže povrijedi pravo druge oso-
be. Prema tome, u svakom se slučaju traži direktni umišljaj (dolus directus), 
pa eventualni umišljaj (dolus eventualis) nije dovoljan (Novoselec, 2002). 
Učiniteljeva namjera mora obuhvatiti kako svijest o tome da se iskorištava 
položaj ili ovlaštenje, prekoračuju granice ovlaštenja ili ne obavlja dužnost, 
tako i svijest da se prouzrokuje znatna šteta, teže povređuju prava drugoga 
ili da se pribavlja imovinska korist. 

S obzirom na to da je sudska praksa ta koja daje život pravnoj normi, anali-
zirali smo veći broj presuda domaćih, ali i sudova susjednih država. Sudska 
praksa sudova u Federaciji BiH po pitanju subjektivne strane ovog krivič-
nog djela je ujednačena i ukazuje na to da je za ostvarenje ovog krivičnog 
djela potrebno da je učinitelj postupao u direktnom umišljaju. Učiniteljeva 
namjera mora obuhvatiti kako svijest o tome da se iskorištava položaj ili 
ovlaštenje, prekoračuju granice ovlaštenja ili ne obavlja dužnost, tako i svi-
jest da se prouzrokuje znatna šteta, teže povređuju prava drugoga ili da se 
pribavlja imovinska korist. U nastavku ćemo navesti dva primjera iz domaće 
sudske prakse.

1. Ovaj sud nalazi nespornim da je optuženi pri nabavci navedenih proizvoda 
i propuštanju da za izvršeni promet obračuna i plati porez na promet proizvo-
da odnosno pomenutu naknadu za puteve postupao u namjeri pribavljanja 
sebi protupravne imovinske koristi... Ovaj sud nalazi nespornim da je optu-
ženi bio svjestan da takvim radnjama odnosno propustima iskorištava svoje 
ovlaštenje direktora i, s obzirom na radnje koje su uslijedile nakon izvršene 
nabavke, ovaj sud nalazi da je on i htio da iskoristi svoja ovlaštenja direktora.

(Iz presude VS FBiH, 070-0-Kžk-09-000006 od 14. 12. 2010.)

2. Dakle, i po ocjeni ovog vijeća, van razumne sumnje je dokazano da je optu-
ženi znao da K.P. prevozi robu preko graničnog prelaza na kojem robni promet 
nije dozvoljen, te je propuštanjem istog da pređe preko državne granice, kako 
je to zaključio i drugostepeni sud, pokazao htijenje i namjeru da drugom (K.P.) 
pribavi određenu imovinsku korist.

(Iz presude Suda BiH, S1 2 K 002702 11 Kžž od 16. 11. 2011.)

2.5. Kvalificirani oblici djela

Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja ima, pored osnovnog, dva 
kvalificirana oblika djela. Teži oblici djela propisani su samo za koristolju-
bivu zloupotrebu. Ono što predmetno djelo čini kvalificiranim jeste visina, 
odnosno vrijednost pribavljene imovinske koristi. U odnosu na ovu okolnost 
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mora postojati najmanje nehat na strani učinitelja (Tomić, 2007, str. 386).  

Teži oblik djela propisan je u stavu 2. Da bi postojao teži oblik djela, visina 
pribavljene imovinske koristi nastale uslijed poduzete jedne od moguće tri 
radnje učinjenja djela jeste iznos preko 10.000 KM. Propisana kazna za ovaj 
oblik djela je zatvor od jedne do deset godina.

Najteži oblik djela propisan je u stavu 3. Da bi postojao najteži oblik djela 
visina pribavljene imovinske koristi mora preći iznos od 50.000 KM. Propi-
sana kazna za najteži oblik ovog djela je zatvor najmanje tri godine.

Pri utvrđivanju visine imovinske koristi mjerodavna je tržišna vrijednost, 
međutim, izuzetno, ako je učinitelj učinjenjem djela postigao imovinsku ko-
rist veću od tržišne vrijednosti stvari pribavljenih krivičnim djelom, za prav-
nu kvalifikaciju djela odlučna je stvarno postignuta imovinska korist (VS 
Srbije, Kž. I-246/77).

Zaključak

Krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja je opće i osnovno krivično 
djelo protiv službene i druge odgovorne dužnosti. Učinitelji ovih krivičnih 
djela su službene ili odgovorne osobe koje vršenjem službene dužnosti, ali 
ne u interesu i za potrebe službe koju vrše, već u drugom cilju ili interesu 
– najčešće u namjeri da se na ovaj ili onaj način sebi ili nekom drugom pri-
bavi kakva korist, odnosno, da se drugom nanese kakva šteta ili da se teže 
povrijede prava drugih. Može se učiniti iskorištavanjem službenog položaja 
ili ovlaštenja, prekoračenjem granica službene ovlasti ili nevršenjem služ-
bene dužnosti, dakle radnja učinjenja djela je propisana alternativno. Djelo 
se smatra dovršenim nastupanjem posljedice, dok će pokušaj predmetnog 
krivičnog djela postojati u slučaju kada je radnja učinjenja poduzeta, a nije 
nastupila zabranjena posljedica, tačnije da zloupotrebom službenog položa-
ja korist nije pribavljena, odnosno nije prouzrokovana šteta ili teža povreda 
tuđih prava, a da je poduzeto činjenje ili nečinjenje neke od mogućih oblika 
zloupotrebe, s namjerom naznačenoj u zakonskoj normi. Nemoguć je sticaj 
između ovog i nekog drugog krivičnog djela protiv službene dužnosti, ali 
je moguć sticaj s nekim drugim krivičnim djelom. Za postojanje djela traži 
se direktni umišljaj (dolus directus), a učiniteljeva namjera mora obuhvatiti 
kako svijest o tome da se iskorištava položaj ili ovlaštenje, prekoračuju gra-
nice ovlaštenja ili ne obavlja dužnost, tako i svijest da se prouzrokuje znatna 
šteta, teže povređuju prava drugoga ili da se pribavlja imovinska korist. 

Krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlaštenja ima, pored osnovnog, dva 
kvalificirana oblika djela. Teži oblici djela propisani su samo za koristoljubi-
vu zloupotrebu. Predmetno djelo čini kvalificiranim visina, odnosno vrijed-
nost pribavljene imovinske koristi. 
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Analizirajući veći broj presuda domaćih sudova za potrebe ovog rada, za-
ključujemo da je jedan od mogućih razloga oslobađajućih presuda taj što 
tužilaštvo nije ponudilo dovoljno dokaza u odnosu na a) svojstvo učinitelja, 
ili b) u odnosu na pojedine oblike zloupotrebe, c) u odnosu na uzročnu vezu 
između radnje i posljedice i najzad d) u odnosu na umišljaj i namjeru učini-
telja. Tačnije, tužilaštvo nije bilo u mogućnosti da prikupi dovoljno dokaza 
za osnovne elemente u biću krivičnog djela, što, uzme li se u obzir priroda 
krivičnog djela, nije iznenađujuće. Iz tog razloga smo u ovom radu tumačili 
zakonsku normu, svaki od osnovnih elemenata pojedinačno, te analizom i 
adekvatnim primjerima iz sudske prakse pokušali pokazati tužiteljima i su-
dijama svjetlo ili izlaz iz tunela u kojem se mogu naći rješavajući konkretan 
slučaj.  
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THE ABUSE OF OFFICIAL POSITION OR AUTHORITY

Summary

In her paper, the author focuses her attention on the criminal offence of Abuse 
of official position or authority. It is recognized by our legislation, as well as ot-
her contemporary criminal legislations, as a general and basic criminal offen-
ce against official duty. Based on the legal provision and on the research of a 
number of court judgments, there has been an analysis of the basic elements 
of the offence in question, from the characteristic of the perpetrator, the act of 
perpetration, the consequences of the act and guilt, and, finally, a presentati-
on of the qualified forms of the offence under consideration. At the same time, 
by presenting adequate explanations of judgments of national courts, as well 
as the judgments of the Croatian Supreme Court, the author tries to emphasi-
ze each of the essential elements of the offence under consideration, in order 
to resolve as many of the contradictions arising from the static nature of law 
and the dynamics of life. 

Interpretation of legal provision with the court praxis revives the legal text, 
gives life to the provision, and that is precisely the main contribution of this 
article. 

Key words: abuse, official position, authority, official person, responsible per-
son, the official duty


