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Od osnutka 2003. godine do danas Facebook je postao najprogresivni-
ja drustveno-komunikacijska on/ine mreza koja predstavlja medij putem
kojeg mozemo slobodno izrazavati svoje ideje i misli te prenositi infor-
macije. Danas svjedo¢imo da se sloboda govora koju Facebook pruza ce-
sto zloupotrebljava i koristi za $irenje spomenutih ideja i misli kojima se
potice na nasilje i mrznju bilo prema pojedincu ili odredenim drustvenim
skupinama pretvarajui tako Facebook u platformu za $irenje govora mrznje,
koji je predmet ovog istrazivanja. Istrazivacko pitanje na koje smo zelje-
li odgovoriti je kakva su korisnicka iskustva povezana s govorom mrznje
na Facebooku. Zadac¢a istrazivanja bila je metodom ankete ispitati u ko-
joj mjeri i na koji nacin su se korisnici susretali s govorom mrznje na Fa-
cebooku, prema kome je bio usmjeren, kako su reagirali i kako su se od
njega zastitili. Cilj istrazivanja je bio kreirati profil prosje¢nog korisnika
na osnovu rezultata dobivenih ovom anketom. Rezultati istrazivanja po-
tvrdili su pocetnu istrazivac¢ku tezu da korisnici imaju iskustva s govorom
mrznje, ali ne znaju kako ga u potpunosti evaluirati.'

Klju¢ne rije¢i: internet, drustvene mreze, Facebook, govor mrinje,
sloboda govora, pravna zastita

Uvod: internet - arena slobodnog govora i izrazavanja

Drustvene mreze su danas srediste on/ine komunikacije. Njihovim posred-
stvom ljudi posluju, zabavljaju se, razmjenjuju ideje i iznose svjetonazore.
Internet je, osobito razvojem drustvenih mreza, postao medij putem kojeg
mozemo najbrze do¢i do informacija i izraziti svoje stavove.
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Upravo se na drustvenim mrezama pravo slobode izrazavanja najcesée
pretvara u sredstvo napada na osobni integritet pojedinca, prvenstveno zato
sto internet omogucuje anonimnost u komunikaciji. lako zakonska regulativa
detaljno i koncizno odreduje sadrzaj govora mrinje, vrlo je malo slu¢ajeva u
praksi u kojima je netko odgovarao zbog $irenja govora mrznje na internetu.
Razlog tome vrlo vjerojatno je neupuéenost korisnika interneta da govor mrznje
predstavlja zabranjeno i kaznjivo ponasanje. Prvu sveobuhvatnu definiciju
govora mrznje dalo je Vije¢e Europe u svojoj Preporuci iz 1997. godine.

Govor mrznje definiran je kao svi oblici izrazavanja koji sire, poti¢u, promicu ili
opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrinje te-
meljene na netoleranciji, uklju¢ujudi i netoleranciju izrazenu agresivnim naciona-
lizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili neprijateljstvom prema manjina-
ma, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla (Dislajkajmrznju.hr, 2015).2

Ucestalost i osobito posljedice govora mrznje (stvaranje predrasuda, sirenje
netolerancije, nasilje i dr.) uvjetovale su nuznost za postavljanje ogranicenja
slobodi govora i izrazavanja. Razvoj dru$tvenih mreza stvorio je potrebu za
ucinkovitijim mehanizmima suzbijanja govora mrznje, a implementacija pred-
metnih mehanizama danas je redoviti predmet rasprave na medunarodnoj razini.

Online zivoti

Internet je tkivo nasih Zivota.

(Castells, 2003: 11)

Internet je “komunikacijski medij koji prvi put omoguéuje komunikaciju
mnogih s mnogima, u odabranom vremenu i na globalnoj razini” (Castells,
2003: 12). Od pocetka razvoja 1960. do globalnog $irenja 1989. pojavom
World Wide Web (WWW) servisa pa do danas internet je postao najbrze
rastu¢i medij koji danas, prema podacima Internetlivestatsa, broji preko 3,3
milijarde korisnika (2016). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
(DZS) iz istrazivanja (N = 6039) provedenog u prosincu 2015. u Hrvatskoj
pristup Sirokopojasnom internetu ima 77 % anketiranih kuéanstava (2015).

Od ostalih medija internet diferencira interaktivnost koja omoguéuje
korisnicima da postanu aktivni sudionici virtualnoga prostora i sudjeluju
u njegovu kreiranju (Zgrablji¢ Rotar, 2011: 351). Zbog sve veéeg broja
korisnika tesko ga je kontrolirati i postaviti pravila po kojima bi se mogli
ophoditi. Nicholas A. Christakis i James H. Fowler pisu kako je u virtualnim
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“svjetovima mogude voditi ‘drugi Zivot' i prema ostalima se ophoditi bez
ogranicenja iz stvarnog zivota® (2010: 267). Zbog sveople prisutnosti sve
su ucestalija istrazivanja koja se bave koriStenjem i utjecajem interneta na

pojedinca i drustvo (Castells, 2003; Kusi¢, 2010; Carr, 2011; Ruzi¢, 2011).

Drustvena mreza je svojevrstan superorganizam
s vlastitom anatomijom i fiziologijom (strukturom i funkcijom).

(Fowler, Christakis, 2010: 273)

(engl. social networks) koje imaju visestruku primjenu i poti¢u “novu di-
menziju socijalnih interakcija” (Kusi¢, 2010: 104). Danah M. boyd i Nicole
B. Ellison on/ine drustvene mreze definiraju kao
internetske usluge koje omogucuju pojedincima da (1) stvore javni ili polujavni
profil unutar ogranicenog sustava, (2) da odrede popis drugih korisnika s ko-
jima ¢e se povezivati, te (3) da imaju uvid i pretrazuju vlastiti popis ljudi s ko-
jim su se povezali, kao i drugih ljudi koji su se povezali unutar sustava. Priroda
i nomenklatura tih veza moze se razlikovati od stranice do stranice (2008: 2).

Owi internetski servisi zasnovani su na Web 2.0 tehnologiji koja omoguéuje
korisnicima izradu i objavu sadrzaja. Koriste se za poslovanje (usp. Relja i
Suljug, 2010; Stanojevié, 2011; Lipschultz, 2015), za polititko djelovanje
(usp. Brautovi¢, John i Milanovi¢ Litre, 2013), digitalni aktivizam i par-
ticipaciju (usp. Car, 2014; Krolo i Puzek, 2014; Brautovi¢, 2012), radnje
koje ugrozavaju osobnu i nacionalnu sigurnost (usp. Musladin, 2012), te
za razli¢ite oblike zabave i razonode, medu kojima je poznato umrezavanje
(engl. social networking). Drustvene mreze su specifi¢ne jer omogudavaju
komunikaciju u realnom vremenu. Musladin (2012: 69) navodi kako su
potonje danas zbog tempa Zivota najjednostavnije sredstvo komunikacije.

Sinisa Kusi¢ (2010:103) objasnjava kako drustvene mreze i drustveno
umrezavanje (engl. social networking) “nisu novi koncepti, odnosno drustve-
ni fenomeni, medutim u danasnje vrijeme pojavljuju se u novom obliku”.
Potreba za povezivanjem je jedna od osnovnih potreba ljudske vrste i zato
nas broj korisnika na on/ine drustvenim mrezama ne smije iznenaditi.

Servisi za online drustvene mreze omogucuju pojedincu samoprezentaciju,
stvaranje, gledanje i koristenje liste prijatelja, pisanje komentara na profi-
lima svojih prijatelja, slanje privatnih poruka, dijeljenje slika, videa, krei-
ranje grupa i drugih multimedijalnih sadrzaja te tako omogucuju da svaki
korisnik sudjeluje u stvaranju sadrzaja (Kusi¢, 2010: 105).
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Danas u svijetu razli¢ite drustvene mreze koristi 2,3 milijarde korisnika
(Statista.com, 2016a), dok Facebook, kao trini predvodnik, (podatak iz
sije¢nja 2016.), ima 1,55 milijardi aktivnih mjese¢nih korisnika (Statista.
com, 2016b). Prema podacima DZS-a (prosinac 2015.), drustvene mreze u
Hrvatskoj koristi 64 % anketiranog uzorka (N = 6039). Najc¢es¢i korisnici
su osobe mlade Zivotne dobi. “Mladi prihva¢aju internetske drustvene mreze
ne samo kao sredstvo zatvorene komunikacije unutar grupe vr$njaka nego
i kao platformu za izrazavanje i razmjenu ideoloskih i politickih stajalista”
(Enjolras, Steen-Johnsen i Willebeack, 2013, prema Krolo i Puzek, 2014: 399).
Kao $to smo naveli, Facebook kao najpoznatija drustvena mreza korisnicima
omogucuje kreiranje profila koji popunjavaju zeljenim informacijama koje
su vidljive odredenom broju drugih korisnika. Takav kreiran profil moze
otkriti puno o korisniku. Znanstvenici Sveucilista Cambridge proveli su
istrazivanje nad 58.466 Amerikanaca koje je pokazalo da /ikeovi Facebook
grupa mogu u velikom postotku otkriti seksualnu orijentaciju korisnika,
dob, spol, nacionalnost, prosje¢nu inteligenciju, politicku pripadnost, pre-
ferencije hrane i pica i sl. (Hufhingtonpost.com, 2013).

Uz istinite profile, ova drustvena mreza ima puno onih laznih. Podatak
o Facebooku govori da je sve vise profila koji nisu stvarne osobe, ve¢ lazni
profili, kuéni ljubimci ili osobne stvari korisnika. To¢nije, u 2015. godini
Facebook je dosegao 170 milijuna laznih korisnickih profila (Huffingtonpost.
com, 2015). Upravo anonimni (kao i oni pravi), lazni profili korisnicima daju
poticaj za $irenje ideologija i govora mrinje jer vjeruju da ih je nemogude
pronadi i sankcionirati. Lipschultz pise kako “24/7, u realnom vremenu
drustvenih mreza, korisnici trebaju biti sposobni brzo donositi odluke”
(2015: 215), a da bi bili osposobljeni moraju biti medijski pismeni kako bi

znali prepoznati govor mrznje i na njega reagirati.

Sloboda izrazavanja vs. govor mrZnje

Eppur si muove (Ipak se krece)
Galileo

Sloboda izrazavanja temeljno je ljudsko pravo u svakom demokratskom
drustvu, a ostvarena je kao rezultat povijesne borbe covjeka za pravo na
vlastitu autonomiju (Ehlers, 2007: 97). Preduvjet ostvarenju slobode izraza-
vanja je, dakle, osiguranje neutralnosti drzave prema autonomiji pojedinca
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(Sadurski, 1999: 16-18). Slobodno izrazavanje predstavlja esencijalno pra-
vo ¢ovjeka. Predmetno ne znaci da suvremena demokratska drustva daju
puki fundamentalni znacdaj slobodi izrazavanja, ve¢ da je bit demokracije
u davanju prednosti slobodi govora ¢ovjeka nad svim drugim njegovim
pravima (Kentridge, 1996: 254). Michel Verpeaux (2010: 11) definirajui
slobodu izrazavanja ide jos i dalje te utvrduje da ista obuhvada i slobodu
udruzivanja, slobodu informiranja te ¢ak i slobodu misli. U svakom sluca-
ju, sloboda izrazavanja nadilazi puki sadrzaj necije manifestirane ideje, veé
ukljucuje pravo na koristenje svih sredstava komunikacije: novina, radija,
televizije, interneta. Dakle, sloboda govora nije samo sloboda od cenzure
njegova sadrzaja, ve¢ i sloboda od onemogucavanja koristenja sredstava za
njegovu realizaciju (Sadurski, 1999: 81).

No moze li afirmacija prethodno definiranog opsega slobode izrazavanja
doista biti apsolutna i imati prednost pred svim ostalim pravima ¢ovjeka?
Poznati filozof prava i pobornik gradanskih sloboda Zechariah Chafee
izjavio je: “Moje pravo da vitlam $akom prestaje tamo gdje pocinje nediji
nos.” Ova recenica slikovito opisuje problematiku koja se veze uz slobodu
izrazavanja. Ona, naime, daje pojedincu slobodu, no ona nije apsolutna,
vel je ogranicena obvezom pojedinca da se suzdrzi od bilo kojeg oblika
manifestacije svojih misli ili ideja koje bi nanijele stetu drugome, odnosno
povrijedile njegov osobni integritet. Osobni integritet pojedinca podra-
zumijeva prava osobnosti, odnosno subjektivna neimovinska prava koja
pravni poredak priznaje nekoj osobi glede njezinih osobnih, neimovinskih
dobara (Pezo, 2007: 813).°

Pitanje koje se logi¢no postavlja jest kako odrediti granicu izmedu dopu-
Stenog i zabranjenog izrazavanja? U presudi “Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva” od 7. prosinca 1976. godine Europski sud za ljudska prava
(ESLJP) zauzeo je stav da sloboda izrazavanja ne obuhvacda samo “informacije”
ili “ideje” koje su dobronamjerne ili se ne smatraju uvredljivim ili ravnodus-
nim, nego isto tako i one koje vrijedaju, sokiraju ili ometaju drzavu ili bilo
koji dio stanovnistva (Hudoc.echr.coe.int, 1976). Nasuprot navedenom, u
presudi “Erbakan protiv Turske” od 6. srpnja 2006. godine sud je istaknuo
da se moze smatrati nuznim u demokratskom drustvu sankcionirati ili ¢ak i
sprijeciti sve oblike izrazavanja koji Sire, poticu, promoviraju ili opravdavaju
mrznju utemeljenu na netoleranciji. Pojednostavljeno, sud je odredio da su
zabranjeni svi oblici izrazavanja koji predstavljaju govor mrznje (Hudoc.
echr.coe.int, 2006). Predmetno vrlo jednostavno zvudi u teoriji, no svjedoci
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smo da je u praksi vrlo tesko odrediti granicu izmedu slobode izrazavanja
i govora mrznje. Prema Newtonu Leeju, granica se odreduje sukladno
cilju kojem odredeni sadrzaj stremi. Tako sloboda izrazavanja ima za cilj
osnaziti debatu medu pojedincima, dok govor mrznje iskljucivo potice na
nasilje (2015: 88). Imajudi u vidu kriterije razgrani¢enja slobode govora i
govora mrznje postavljene sudskom praksom ESLJP-a, Katherine Gelber
pravilno zaklju¢uje da govor mrznje nije puka uvreda ili vrijedanje ne-
¢ijih osjecaja, vel predstavlja puno vedi stupanj povrede prava osobnosti
(2002: 87). Prema Gelber, govor mrznje predstavlja takvu povredu prava
osobnosti koja se manifestira sljede¢im posljedicama: (1) ogranicavanje
zrtvine osobne slobode “prisiljavanjem” na promjenu radnog mjesta, skole,
selidbu, (2) stvaranje osjecaja kod zrtve da su diskriminatorne poruke
uobli¢ene u govoru mrznje istinite, (3) uspostava stalnog odnosa podre-
denosti i stigmatizacija, te (4) onemogudavanje zrtve da se suprotstavi

govoru mrznje zbog straha od daljnjih napada (2002: 83).

Praksa Europskog suda za ljudska prava

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava (Zakon.hr, 2010) (u daljnjem
tekstu: Konvencija) izri¢ito ne zabranjuje govor mrinje, ali je zato ESLJP
svojom praksom uspostavio obvezu drzavama ¢lanicama sprjecavati govor
mrznje na podrudju vlastite jurisdikeije.

ESLJP primjenjuje dva pristupa kada se suocava sa zahtjevima u kojima je
potrebno odrediti predstavlja li odredeno izrazavanje zabranjeno izrazavanje. S
tim u vezi, ESLJP postavlja dva pitanja: (1) je li u konkretnom slu¢aju opravdano
ogranicenje slobode prema tzv. testu nuznosti u demokratskom drustvu, i (2)
predstavlja li zahtjev za zastitom prava zajamcenih Konvencijom zloupotrebu.

Prema Jasni Omejec, ogranicenje prava slobode izrazavanja zadovoljit
¢e “test nuznosti u demokratskom drustvu” ako kumulativno ispunjava
sliedeée uvjete: (a) ograni¢enje mora biti propisano zakonom, (b) ograni-
¢enje mora biti poduzeto radi zastite javnog interesa i prava drugih, te (c)
ogranicenje mora biti nuzno u demokratskom drustvu (2014: 1260). Hoce
li u konkretnom slucaju biti ispunjeni uvjeti testa nuznosti procijenit ¢e
drzava uvazavajudi sve okolnosti konkretnog slu¢aja i vodeéi se pri tome
kriterijima definiranim praksom ESLJP-a (Lozo, Dojcinovi¢, 2014: 12).
Test nuznosti u demokratskom drustvu primijenjen je u presudi “Delfi AS
protiv Estonije” od 16. lipnja 2015. godine. Internetski portal Delfi AS je,
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naime, objavio ¢lanak u kojem su ¢itatelji komentirali poslovanje jedne tra-
jektne kompanije. Neki od komentara su poticali na nasilje i mrznju prema
dioni¢aru kompanije te je zbog toga Delfi AS odlukom nacionalnog suda
osuden na novéanu kaznu. Uslijed navedenog, Delfi As je podnio zahtjev
ESLJP-u isticu¢i da mu je time povrijedeno pravo na slobodno izrazavanje.
ESLJP je, odlucujuéi o slu¢aju, primijenio “test nuznosti” te utvrdio da je
ogranicenje slobode izrazavanja opravdano. Iz obrazlozenja presude proizlazi
da je ogranicenje utemeljeno na zakonu buduéi da je nacionalnim zako-
nodavstvom propisana civilna odgovornost osobe koja objavljuje sadrzaje
koji poti¢u na nasilje i mrznju. Delfi AS je tijekom postupka isticao da se
zakonska odredba na njega ne odnosi s obzirom na to da su autori spornih
komentara njegovi citatelji, dok je portal, kao posrednik, samo omoguéio
njihovu objavu. Unato¢ navedenom, ESLJP je utvrdio odgovornost Delfi
AS-a s obzirom na to da je imao moguénost brisanja spornih komentara.
Konac¢no, ESLJP je zakljucio da je ogranicenje slobode izrazavanja u kon-
kretnom slu¢aju legitimno i nuzno u demokratskom drustvu u cilju zastite
prava osoba ¢iji je osobni integritet povrijeden (Hudoc.echr.coe.int, 2015).

Primjer primjene principa zabrane zloupotrebe prava na zastitu pred
Sudom ESLJP je primijenio u presudi “Pavel Ivanov protiv Rusije” od 20.
velja¢e 2007. godine. Pavel Ivanov bio je vlasnik i urednik novina Russkoye
Veche. Nacionalni sudovi osudili su ga za javno poticanje na etnicko, rasno
i religijsko nasilje te mrznju. Pavel Ivanov je, naime, objavio seriju ¢lanaka u
kojima je Zidove opisao kao izvor zla u Rusiji te pozivao javnost na njihovo
iskljucenje iz drustva. Nakon $to je osuden pred nacionalnim sudovima,
Pavel Ivanov je podnio zahtjev ESLJP-u isticuéi da njegova osuda predstavlja
povredu prava na slobodu izrazavanja. ESLJP je zakljucio da njegov zahtjev
predstavlja zloupotrebu prava na trazenje zastite pred ESLJP-om s obzirom
na to da njegovo djelovanje bez ikakve sumnje predstavlja govor mrinje.
Iz tog razloga ESLJP je, pozivajudi se na odredbu ¢lanka 17. Konvencije,
odbacio zahtjev Pavela Ivanova kao nedopusten (Hudoc.echr.coe.int, 2007).

U pogledu govora mrznje na internetu vazno je naglasiti da je ESLJP meri-
torno odlucivao i donio presudu samo u predmetu “Delfi AS protiv Estonije”.
Spomenuta presuda predstavlja svojevrsni presedan u praksi ESLJP-a budud¢i
da uspostavlja odgovornost administratora internetskih stranica za objavljene
komentare iako administratori nisu autori komentara. Medutim, navedena
presuda samo je pocetak razvoja prakse ESLJP-a u odnosu na govor mrznje
na internetu. S tim u vezi valja ukazati na to da je pred ESLJP-om u tijeku
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postupak “Buda protiv Poljske” u kojemu ESLJP odlu¢uje predstavljaju li
uvredljivi komentari objavljeni na lokalnoj drustvenoj mrezi usmjereni protiv
pojedinca govor mrznje (Hudoc.echr.coe.int, 2013). Postavlja se pitanje kako
¢e i kada presuda koju ESLJP donese u ovom predmetu utjecati na regulaciju
sadrzaja koji se objavljuju na drustvenoj mrezi Facebook.

O istrazivanju

Unazad nekoliko godina sve je aktualnija tema govora mrznje, koji je sve
ucestalija pojava na drustvenim mrezama. Problematiku je mogudée promatrati
iz konteksta obrazovanja (medijske pismenosti) i prava (zastite). Medijski
pismeni pojedinci znat ée kriticki promisljati i evaluirati odredeni medijski
sadrzaj. Problem s kojim se susre¢emo je da u hrvatskom obrazovnom ku-
rikulumu jos$ uvijek ne postoje definirani moduli koji se bave medijskom
pismenos$¢u i samim time postotak onih koji ne znaju evaluirati medijske
sadrzaje je vedi. Pravna strana odnosi se na mehanizme zastite od utjecaja
medijskih sadrzaja (u ovom slu¢aju od govora mrznje).

Zeljeli smo pokazati kako se govor mrznje manifestira na najmnogo-
ljudnijoj online drustvenoj mrezi, Facebooku. Od korisnika smo zeljeli
doznati jesu li se susretali s govorom mrznje, prepoznaju li ga kada na
njega naidu i znaju li kako na njega reagirati. Istrazivanjem smo htjeli
ukazati na problematiku kojoj premalo paznje posveuju i obrazovni
sustav i pravne institucije drzave.

Istrazivacko pitanje na koje smo Zeljeli odgovoriti je kakva su korisnicka
iskustva povezana s govorom mrznje na Facebooku. Zadada istrazivanja
bila je metodom ankete ispitati u kojoj mjeri i na koji na¢in su se korisnici
susretali s govorom mrznje na Facebooku, prema kome je bio usmjeren,
kako su reagirali i kako su se od njega zastitili. Cilj istrazivanje je bio kreirati
profil prosje¢nog korisnika na osnovu rezultata dobivenih ovom anketom.

Metoda istrazivanja

Metoda kori$tena u istrazivanju bila je anketa. “Anketa je prikupljanje po-
dataka ispitivanjem uz primjenu posebnog formulara — anketnog upitnika”
(Tkalec Verci¢ i sur., 2010: 103). Miroslav Vujevi¢ (2002: 125) kaze kako
se anketa kao metoda za prikupljanje podataka koristi u 90 % istrazivanja.
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U uZem smislu, koji se danas najéesée rabi, anketom nazivamo standardizi-
rani (metodoloski definiran) postupak s pomo¢u kojeg se poticu, prikuplja-
ju i analiziraju izjave odabranih ispitanika s namjerom da se dobije uvid u
stavove, misljenja, preferencije, motive ili oblike ponasanja odredenih drus-
tvenih skupina ili da se nesto dozna o njihovim demografskim, socijalnom
i ostalim osobinama (Lamza Posavec, 2013: 3).

Vesna Lamza Posavec (2013: 3) objasnjava kako je ova metoda zbog
svoje prividne jednostavnosti provedbe ujedno i najzlorabljenija metoda
u razlicitim vrstama lai¢kih istrazivanja. Medutim, kako bismo dobili
precizne rezultate, potrebno je imati metodolosko predznanje za ispravnu
konstrukciju anketnog upitnika, odabir uzorka i provedbu ankete. Iako
se dobiveni podaci u velikom postotku obraduju kvantitativno na razli-
¢ite nacine (da bismo dobili frekvenciju neke pojave), “dijelovi ankete
mogu sadrzavati pitanja otvorenog tipa, ¢ija obrada zahtijeva kvalitativan
pristup” (Tkalec Verci¢ i sur., 2010: 104). Lamza Posavec (2013: 69-93)
dijeli tehnike anketiranja na: (1) terensku anketu, (2) anketu telefonom,
(3) anketu postom, i (4) anketu internetom.

Za potrebe ovog istrazivanja koristili smo anketu internetom. Kao
prednosti ovog naéina anketiranja Lamza Posavec (2013: 93-94) navodi:
(1) niske troskove provedbe, i (2) mogucu primjenu relativno opseznih
anketnih upitnika, dok kao neke nedostatke izdvaja: (1) izrazitu i pri-
stranu reduciranost osnovnog skupa, (2) veliku autoselekciju ispitanika,
i (3) potpunu nemoguénost kontroliranja anketne situacije.

Uzorak

U istrazivanju smo koristili, namjerno, neprobabilisticko uzorkovanje, ¢iji
“se uzorci ne biraju prema kriteriju matematicke vjerojatnosti nego u skladu
s nekim kriterijem istrazivaca — njegovim pretpostavkama, oc¢ekivanjima ili
znanjem o populaciji na koju se rezultati poopéavaju” (Lamza Posavec, 2013:
45). Facebook je drustvena mreza gdje nije mogude provesti probabilisticko,
slu¢ajno, uzorkovanje (¢iji se rezultati mogu generalizirati) jer nemamo jasan
broj jedinica prema kojemu bismo mogli do¢i do slu¢ajnog, matematicki
proracunatog uzorka. Iz navedenog razloga, iz skupine neprobabilistickog
uzorkovanja, koristili smo uzorak dobrovoljca. Iako se ovi rezultatu ne mogu
generalizirati, oni nam mogu biti smjernica za buduéa srodna istrazivanja.
Jedinica analize bio je korisnik drustvene mreze Facebook.
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Postupak i nacin provedbe istrazivanja

Istrazivanje smo proveli u periodu od 15. do 19. lipnja 2015. Naziv anketnog
upitnika glasio je Govor mrénje na Facebooku. Upitnik s 11 pitanja otvorenog
i zatvorenog tipa konstruirali smo u Google obrasci (Google Forms) aplikaciju
koji smo prosljedivali korisnicima koji su u vremenu istrazivanja bili on/ine.

Faze u provedbi istrazivanja bile su: (1) konstruiranje anketnog upitnika,
(2) odabir uzorka, (3) prikupljanje podataka, i (4) interpretacija prikupljenih
podataka. Nakon zavrsenog anketiranja, ukupan broj jedinica analize koji
su dobrovoljno pristupili anketnom upitniku bio je N = 308.

Rezultati i rasprava’

Od ukupnog uzorka od 308 ispitanika na anketu je odgovorilo 226 (73 %)
osoba Zenskog, naspram 82 (27 %) osobe muskog spola. Navedeni podatak
nije statisti¢ki znacajan pokazatelj buduéi da je uzorak bio namjeran, a broj
anketa poslanih osobama Zenskog ili muskog spola nije zabiljezen.

42 %

® Osnovna Skola
O Srednja skola
® Preddiplomski studij

B Diplomski studij

EDoktorski studij

1% ¢

Grafikon 1. Stedeni stupanj obrazovanja korisnika (N = 308)

Izvor: Autori

Najvedi broj upitnika ispunile su osobe mlade Zivotne dobi (238 ispitanika
od 15 do 34 godine). Ovaj podatak odgovara rezultatima DZS-a iz 2014. koji
pokazuju da 95 % osoba u dobi od 16 do 24 godine i 90 % osoba u dobi od
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25 do 34 godine koriste internet (Dzs.hr, 2014). Najstarija osoba koja je ispu-
nila upitnik imala je 67, a najmlada 15 godina. Prosjek godina koji smo dobili
dijeljenjem ukupnog zbroja godina sudionika s brojem sudionika je 29,7. Od
ukupno 308 ispitanika, samo jedna osoba nije odgovorila na pitanje o dobi.
U Grafikonu 1 prikazano je kako najveéi postotak od 42 % (131) ispi-
tanika ima zavrSenu srednju $kolu, 36 % diplomski studij (111), 19 % (58)
preddiplomski studij, 2 % (5) doktorski studij te 1 % (3) osnovnu skolu.

Govor mrznje kao nezaobilazan sadrZaj

Gotovo svi ispitanici (v. Grafikon 2), njih 94 % (292), uodili su sadrzaje
koji se, na temelju njihova shvacanja, mogu kvalificirati kao govor mrinje.
Samo 3 % (8) ispitanika nije uocilo takve sadrzaje, dok njih 3 % (8) ne zna.

HDa
ONe

B Ne znaju

3 % 3 %

Grafikon 2. Jesu li se korisnici susretali s govorom mrénje? (N = 308)

Izvor: Autori

Korisnici kao zrtve govora mrznje

Iskustva korisnika pokazuju (v. Grafikon 3) da se 47 % (145) nije susrelo s
govorom mrznje koji je bio usmjeren prema njima osobno. S druge strane,
44 % (1306) korisnika bili su izravne Zrtve sadrzaja koji se prema njihovom
shvac¢anju moze kvalificirati kao govor mrznje, dok samo 9 % (27) korisnika
ne zna je li govor mrznje bio usmjeren prema njima ili ne.
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47 %

BEDa
O Ne

B Ne znaju

Grafikon 3. Je li govor mrznje bio usmjeren prema korisnicima osobno? (N = 308)
Izvor: Autori

v v

Nacionalne i seksualne manjine - najcesce zrtve

Rezultat je pokazao (v. Grafikon 4) kako je sadrzaj s kojim su se susreli
korisnici, a predstavlja govor mrznje, u najve¢oj mjeri usmjeren prema sek-
sualnim manjinama (36 % — 112), nacionalnim manjinama (32 % — 99),
pripadnicima odredene religije (15 % —45) i ostalima 17 % (52). Seksualne
manjine najcesce su zrtve govora mrznje, Sto je posljedica jo$ uvijek relativno
konzervativnog drustva u kojem Zivimo. Navedeno je, u posljednje dvije
godine, vrlo vjerojatno i posljedica referenduma o braku’ koji je aktualizirao
pitanje o pravima seksualnih manjina, ali i stvorio pozitivne i negativne
reakcije kod ljudi. Govor mrznje usmjeren prema nacionalnim manjinama
posljedica je politicko-povijesnih prilika u kojima se nasla Hrvatska.

Iz odgovora “ostali”, navest ¢emo neke od zanimljivih primjera koji su
se frekvencijski najcesée pojavljivali:

e drugaciji, oni koji se ne ukla- * novinari

paju u “standarde” * politicki svjetonazor
 fizicki izgled * poznate osobama
* kulturne razlike e rad i stru¢nost ljudi raznih
* ljudske osobine profesija

* navijaci sportskih klubova * Zene
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36 %

® Nacionalne manjine

O Seksualnemanjine

@ Pripadnici odredene

religije
B Ostali

Grafikon 4. Koje su manjinske grupacije najcesce Zrtve govora mrznje? (N = 308)

Izvor: Autori

(Ne)reakcija korisnika na govor mrznje

Kao $to smo prethodno utvrdili, veliki postotak korisnika susreo se s govorom
mrznje, no najvedi postotak, njih 39 % (122), nije na njega uopée reagirao,
30 % (94) prijavilo je takve sadrzaje Facebook administratorima, 29 % (90)
reagiralo je protukomentarom, dok je samo jedan korisnik (1 %) takav sadr-
zaj prijavio udrugama koje se bave zastitom ljudskih prava ili policiji. Ovaj
podatak je vrlo zabrinjavajudi jer vidimo kako najveéi postotak korisnika ne
reagira na govor mrznje, te ga tako na jedan nacin i indirektno odobravaju.

B Da, protukomentarom

O Da, prijavom Facebook
administratorima

m Da, prijavom udrugama koje
se bave zastitom ljudskih
prava

B Da, prijavom policiji

ENe

Grafikon 5. Reagiraju li korisnici na govor mrznje? (N = 308)

Izvor: Autori
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(Ne)znanje korisnika 0 mehanizmima zastite

Zeljeli smo ispitati poznaju li korisnici mehanizme zastite od govora
mrznje usmjerenog prema njima osobno ili nekome drugom. Najvedi
postotak korisnika, 56 % (173), izjasnio se da ne poznaje mehanizme
zastite, dok je 44 % (135) korisnika odgovorilo da zna kako se zastititi
od govora mrznje.

56 %

EDa

ONe

Grafikon 6. Znaju li korisnici kako se zastiti od govora mrznje (N = 308)

Izvor: Autori

U Hrvatskoj danas djeluju brojne udruge ¢ije je primarno djelovanje
usmjereno na zastitu ljudskih prava (Centar za mirovne studije, Ku¢a
ljudskih prava, B.a.B.e. itd.). Spomenute udruge osiguravaju, izmedu
ostalog, podrsku Zrtvama govora mrznje edukacijom i savjetovanjem glede
postupaka koji se mogu poduzeti prema podiniteljima. S obzirom na to
da govor mrznje predstavlja zabranjeno ponasanje inkriminirano u okviru
kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju Kaznenog zakona,
progoni se po sluzbenoj duznosti nadleznog drzavnog odvjetnika na te-
melju podnesene kaznene prijave. Dakle, i u potonjem slucaju potrebno
je aktivno djelovanje bilo same Zrtve govora mriznje bilo korisnika koji su
dosli u doticaj sa spornim sadrzajem.
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Prijava sadrzaja Facebook administratorima

Facebook je prepoznao problematiku pojavnosti govora mrznje, te slijedom
naznac¢enog nudi moguénost odredene vrste zastite. Naime, Facebook
omogucava korisnicima korisStenje opcije report, odnosno prijavljivanja ne-
primjerenih sadrzaja. Grafikon 7 nam pokazuje da je 54 % (165) korisnika

iskoristilo ovu moguénost, dok njih 46 % (143) to nije nikada uéinilo.

54 %

EDa
ONe

Grafikon 7. Prijavijuju li korisnici govor mrznje Facebook administratorima (N = 308)
Izvor: Autori

Uklanjanje spornog sadrzaja

Korisnici koji reagiraju na govor mrznje odgovorili su (v. Grafikon 8)
kako je takav sadrzaj nakon prijave administratorima u najvise slucajeva
uklonjen (39 % — 47), dok njih 31 % (38) ne zna je li sadrzaj uklonjen
ili ne, a 30 % (36) zna da sporan sadrzaj nije uklonjen. Sama ¢injenica
da ovakvi sadrzaji nisu uklonjeni dovodi u pitanje efikasnost Facebook
administratora. Kontaktiranjem jednog od administratora doznali smo da
Facebook povodom prijave nepozeljnih sadrzaja koristi unaprijed definirane
algoritme pomocu kojih utvrduje predstavlja li prijavljeni sadrzaj govor
mrznje ili ne. Algoritmi u sebi sadrze one segmente govora mrznje koji
su prepoznatljivi u cijelom svijetu (nacizam, fasizam, homoseksualnost i
sl.). Problem se javlja u sredinama u kojima su se razvili neki specifi¢ni
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aspekti govora mrznje karakteristi¢ni upravo za tu sredinu. Tako primje-
rice Facebook algoritam neée prepoznati sintagmu “Noz, Zica, Srebrenica”
(grupa koja postoji na Facebooku) s obzirom na to da algoritam najprije
prevodi sintagmu “Knife, wire, Srebrenica” na engleski jezik koja gubi
svoje stvarno znacenje. Naime, algoritam u veéini slu¢ajeva neée ukloniti
takav sadrzaj jer u njemu ne vidi nista sporno.

B Da, uklonjen je
ENe, nije uklonjen

B Ne znaju je li uklonjen

Grafikon 8. Uklanjanje spornog sadrzaja nakon prijave administratorima (N = 121)

Izvor: Autori

Pasivnost, ravnodusnost i neznanje -
glavne prepreke suzbijanju govora mrznje

Grafikon 9 pokazuje razloge zasto korisnici ne prijavljuju sadrzaj koji pred-
stavlja govor mrznje. Tako 36 % (61) njih smatra kako je previse sadrzaja s
govorom mrznje da bi ga prijavljivali, 26 % (44) ne zna kome se obratiti,
19 % (31) smatra da nece biti uc¢inka, dok 19 % (32) navodi opciju ostalo,
¢ije najzanimljivije odgovore prikazujemo u nastavku:

e difuzija odgovornosti (netko drugi ée prijaviti)

* tko (je) jaci taj kvaci

e inertnost i strah od neuspjeha

* kad vidim da takve strasne rijeci dobiju preko 300 “lajkova”, osjetim
se u manjini i ne vidim smisao u prijavljivanju
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* ne smatram to klupsko prepucavanje nekim ekstremnim govorom
mrznje!!!

 nekim stvarima je bolje ne pridavati nikakav znacaj

* nije mi se dalo ulaziti u doticaj s ljudima koji tako misle niti rasprav-
ljati se s njima

* takve ljude sam u tom trenutku dozivjela kao maloumne i “selja-
¢ine” i nadalje sam ih ignorirala i izbjegavala kontakte i rasprave
s njima

* takve stvari rjesavam direktno komentarom kojim debelo posramim
onoga tko je to napisao...

* treba sanirati uzroke a ne posljedice

* zbog slobode govora. Osobno ignoriram takve izjave.

B Nece biti u¢inka

ONe znam kome se obratiti

B PreviSe je sadrzaja s
govorom mrznje da ga
prijavljujem

B Ostalo

Grafikon 9. Korisnicki razlozi za neprijavljivanje sadvzaja koji predstavlja govor mrénje (N = 168)

Izvor: Autori

Marija - korisnica kreirana iz rezultata istrazivanja

Slijedom dobivenih rezultata ovog istrazivanja stvorili smo prosjecan profil
korisnika Facebooka. Prosjec¢an korisnik, u nasem neprobablistickom uzorku,
osoba je Zenskog spola prosje¢ne starosti 30 godina, sa zavrsenom srednjom
skolom (u daljnjem tekstu: Marija). Marija se susrela s govorom mrznje i
u podjednakom broju slucajeva bila je i nije bila zrtva govora mrznje. Go-
vor mrznje s kojim se Marija susrela bio je usmjeren prema nacionalnim i
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seksualnim manjinama. Marija u pravilu nije prijavljivala Facebook admi-
nistratorima govor mrznje buduéi da je Facebook pun takvog sadrzaja, te
je smatrala da ée netko drugi to uéiniti. Ipak, u onim slucajevima u kojima
je prijavila govor mrznje sporni sadrzaj je bio uklonjen. Marija ne poznaje
mehanizme zastite osobnog ili tudeg integriteta od govora mrznje.

Zakljucak

Sintetizirajuéi rezultate dobivene istrazivanjem, mozemo zakljuciti kako je
problematika govora mrznje na drustvenoj mrezi Facebook aktualna i da joj
treba posvetiti pozornost iz dva aspekta: pravnog i edukacijskog.

Nastavno na iznesenu teoriju i rezultate istrazivanja, zakljucili smo da je
zakonska regulativa u Hrvatskoj u okviru koje se inkriminira i sankcionira
govor mrznje zadovoljavajuca s obzirom na to da $titi osobni integritet
svakog pojedinca, ali i integritet svih manjinskih skupina u drustvu. Zasti-
ta je pruzena ne samo u domeni kaznenog prava, ¢ija je svrha kaznjavanje
po¢initelja, ve¢ i u domeni gradanskog prava, ¢ija je svrha pruzanje pravi¢ne
zadovoljstine zrtvi govora mrznje. Medutim, unatoc vrlo zadovoljavajuéoj
zakonskoj regulativi, rezultati u praksi izostaju.

Primarni problem, a $to je i ovo istrazivanje pokazalo, jest da korisnici
ne poznaju dovoljno dobro mehanizme zastite koje im osigurava zakonska
regulativa. Jednako tako ne razumiju mogude $tetne posljedice govora
mrznje kako na pojedinca tako i na drustvo u ¢jelini. Jedan od razloga za
neodgovorno ponasanje na internetu je i anonimnost, koja korisnicima daje
odredenu sigurnost da ¢e bez obzira na uvredljive i mrzilacke komentare
ostati nekaznjeni. Nedostatak svijesti o $tetnim posljedicama govora mrznje
vidljiv je u naj¢es¢im odgovorima koje su korisnici dali u anketi.

Misljenja smo da odgovornost lezi i u vlasnicima mreznih stranica, koji
bi trebali regulirati neprimjerene sadrzaje. Problem je Sto je na Facebooku
previse sadrzaja s govorom mrznje koji je gotovo nemogude procesuirati u
realnom vremenu.

Rjesenje vidimo u obrazovanju putem formalnog obrazovnog sustava (kroz
module gradanskog odgoja, hrvatskog jezika i/ili etike) ali i kroz neformalne
projekte i kampanje koje za cilj imaju medijski opismeniti pojedinca.

Red bez slobode i sloboda bez reda jednako su stetni.
Theodore Roosevelt
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Biljeske

U radu smo koristili muski rod za imenice ispitanik i korisnik iako se pritom podrazu-
mijeva i zenski rod (ispitanice i korisnice).

Definicija govora mrznje izvorno je odredena u Preporuci Vije¢a ministara drza-
vama ¢lanicama o govoru mrznje Br. (97) 20, od 30. listopada 1997. godine (Coe.
int, 1997).

Prava osobnosti, sukladno Ustavu RH, jesu pravo na dostojanstvo, ¢ast i ugled,
pravo na zastitu osobne i obiteljske privatnosti, pravo na slobodu vjeroispovijesti i
dr. (Zakon.hr, 2014).

Rezultati pretvoreni u postotke zaokruzeni su na cijele brojeve.

Referendum o braku odrzan je 1. prosinca 2013., na kojem su se gradani RH
(65,87 % od onih koji su izasli na referendum) izjasnili kako brak, kao isklju¢ivo
zajednica muskarca i Zene, postaje Ustavna kategorija. Referendum je organizirala
konzervativna gradanska udruga U ime obitelji.
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MariNn Bukvié, ANA VARGEK

Hate Speech on Social Networks - Case Study: Facebook

Since its establishment in 2003 and until today Facebook has become the
most progressive social communication network that represents a medium
through which we can freely express our ideas, thoughts, and transfer infor-
mation. Today we can witness the abuse of the freedom of speech offered
by Facebook, a freedom which is among other things used for spreading
ideas and thoughts that incite to violence and hatred towards individuals or
specific social groups, thus turning Facebook into a platform for propaga-
tion of hate speech which is the subject of this study. The research question
that we tackle is what are the actual user experiences associated with hate
speech on Facebook. The method of the research is based on using surveys
to examine to what extent and in what way the users faced hate speech on
Facebook, towards whom was it directed, how did they react and how could
they protect themselves. The aim of the research is to create a profile of the
average user based on the results obtained in the surveys. The results of the
research confirmed the initial research thesis by which the users experienced
hate speech, but they do not know how to fully evaluate it.

Key words: internet, social networks, Facebook, hate speech, freedom
of speech, legal protection



